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Bevezetés

A szdzadeld alapdllitdsa: a jelenlegi demokracia poszt-totalitdrius rend-
szer. A demokrdcia védelemre szorul, hogy ne cstiszhassunk vissza a
puha diktatdrdba sem, 4m a demokracidt vizsgdljuk feliil, hogy eljut-
hassunk a posztdemokricia valamelyik dllapotiba. A szdzadel§ jovéképe
az egész szdzadra sz6l: a posztdemokracidt tekinthetjiik részvételi (és
egyuttal elektronikus) demokrécidnak, vagy elgondolhatjuk egy glob4-
lis, 4j, idedlis polisz tudatalap demokricidjanak. Az tt: demokracis-
bél a demokrécidba, 4m a két demokréciamodell kézott megint annyi
a tdvolsdg, mint kordbban a diktatira és a demokracia kozott; rdaddsul
az 4j demokrdciakép nem sokkal homalyosabb, mint a poszs-rotalitdri-
us rendszer 6nképe.

Az euroatlanti dllam- és demokriciamodell litvdnyos vilsdgjele-
ket mutat. A globdlis politikai-dllami tér egyfeldl a vélsdg elfedésében
érdekelt, mdsfeldl a vdlsdg megolddsira évtizedek ota lokdlis torekvé-
sek indultak, amelyek azonban minimalis mértékben hatnak a glo-
balis vagy nemzetdllami szinten. A kulisszdk mogott nagyon kevesen
tagadjék a gyokeres Gjragondolds sziikségességét, mikdzben egyetlen
politikai-dllami erécsoport sem akarja kockdztatni meglévd poziciéit.
A helyzet 8sszetettségét mutatja, hogy az Eurépai Unié példdul kifeje-
zetten torekszik az elektronikus demokrdcia bevezetésére, dm az eurdpai
alkotmdnyozds megolddsa vagy az Eurdpai Bizottsdg megreformaldsa
vdrat magdra.

Egy 4j dllam- és demokrdciaelmélet mér csak abbél indulhat ki,
hogy 6nmagdban, izoldltan nem értelmezhetd a nemzetek/dllamok
demokricidja. A globdlis és lokdlis tdrsadalmi térid6ben egyszerre,
osszefiiggd rendszerként jon létre a felsd szintll, a kontinenseken is
4tnyulé globdlis demokrécia, a kozépsd szinten a kontinentlis és rész-
ben a nemzetillami demokricia, valamint az alsé lokalis szinteken a
regiondlis, mikrotérségi demokrdcia. Ugyanez igaz az dllami szintekre:
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egységes rendszer a globdlis dllam (vagy az ezt helyettesité intézmény-
rendszer), a kontinentdlis dllam (unié, dllamszdvetség stb.) és a nem-
zetdllam, valamint a lokdlis 6nkormdnyzds.

A szintén tobbszintes részvételi demokricia, a helyi demokracia
vagy a kézosségi demokracia kiszélesftésének programja mdr minimum
tobb mint tizendt éves multra’ tekint vissza. Osszességében mégis
megdllapithatjuk, hogy megvaldsitdsinak egységes rendszere még nem
alakult ki, annak ellenére, hogy szinte nincs egyetlen orszdg, kontinens
vagy nemzetkozi szervezet sem, amelynek politikai célkitlizései kozote
ne szerepelne a ,demokrdcia demokratizdldsdnak” programja. Ez mdr
viszont Gj demokrdciamodellt feltételez. A részvételi demokricia esz-
méjének gyors terjedését mindenekel6tt az teszi indokolttd, hogy nap-
jainkra a globalizdcids és lokalizdcids folyamatok egyre erésddnek, s
teorve a gazdasdg teriiletét, az informdcids rendszerek terjedésével
elérték a szocidlis és kulturdlis szférdc is. Végiil pedig itt az 4j felfogds:
a tudds- é tudatalapii demokrdcidk vizidja.

Ebben az 6sszefiiggésben a részvételi demokracia programja egy-
részt nem tekinthetd mdsnak, mint a lokdlis vildg védekezé mechaniz-
musénak erdsitése a helyi tdrsadalmi, gazdasigi és kornyezeti érdekek,
s az identitds meg6rzése érdekében; mdsrészt viszont ez a program a
lokdlis és nemzeti tdrsadalom onszervezddését és kontinentdlis ver-
senyképességét szolgilja. Ez a két stratégiai szerep egyszersmind ért-
hetdvé teszi a megvaldsitisban tapasztalhaté kiilonbségeket is, hiszen a
vildg kiilonbo6zd térségeit mds és mds mértékben és formdban érintik az
Uj globalizicié-lokalizdcié hatdsai. A véltozatossdg okainak mdsik for-
rdsa a helyi demokratikus hagyomanyokban keresendd, amelyet nagy-
mértékben befolydsol egy adott teriilet gazdasdgi és szocidlis dllapota, a
meglévé intézményrendszer miikodéképessége.

Az e-kormdnyzds, az e-kozigazgatds vagy az 0j demokrdcia elmé-
lete sem lehet mds, mint #j elméler. Ha az e-kozigazgatds példdul gj
tipust kozigazgatds, akkor az U elmélet egyik alapja az j kozigazga-

! Magyarorszdgon az egyik elsd, errél a témakérrél megjelend konyv: Banlaky Pal —
Varga Csaba: Azon nil ott a tdg vildg. Gyorsulé 1d8 sorozat. Budapest, 1979, Magvetd.
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tds gyakorlata, s a mdsik alapja pedig az e-kozigazgatdst megtervezd
programok alapelveinek dsszessége. Nem szabad azt gondolni, hogy
minden 4j eurdpai fejlesztésnek — még a fejlesziés eltt — megsziilet-
tek a teoretikus felfogdsai. Mindenesetre Magyarorszdgon hamarabb
hirdették meg az e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds bevezetését, mint
kidolgoztdk volna ennek elméleti megkozelitéseit. Ugyanakkor nem
folyik nyilvdnos diskurzus az élménytdrsadalom valsigdrdl, a politikai
modell kitiresedésérdl vagy az univerzélis jovékeresésrol.

Az e-kozigazgatds elmélete azonban nem puszidn egy 1j kozigazga-
tési felfogds. Egyrészt azért nem, mert az ,.e” betli mdr mds dimenziéba
emeli a kozigazgatdsi szemléletet, hiszen elektronikus és/vagy digitdlis
kozigazgatdsrol beszéliink, amibdl az is kovetkezik, hogy az elmélet-
nek ki kell terjedni az Gj (infokommunikécids) technolégidra és az 4j
technoldgia inspirdlta vildgfelfogdsra. Mdsrészt azért nem, mert az e-
kozigazgatds alapvet8en dtalakitja — vagy évatosabban mondva: vdrha-
téan dtalakitja — az dllamot, mdsként definidlja az dllam polgdrat, és
4j médon tételezi dllam és llampolgar (és kozosségeinek) viszonyit.
Ezért az e-kozigazgatis (vagy a t-kozigazgatds) elméletének szintén ki
kell terjedni az dllam, az dllampolgdr, a tdrsadalom és a demokricia
elméletére. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy el6bb-utébb létre kell jon-
nie egy olyan integrilt elméletnek, amely dtfogdan vizsgélja és értelmezi
az alapkérdéseket, és ennek alapjin gondolja végig a kozigazgatis fej-
lesztését.

Az e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds csak azért van ennyire a
kozéppontban, mert Eurépdban és Magyarorszdgon ez a fejlédési 1épés
latszik redlisnak és végigvibetének. A beldthaté tdvlatok azonban sok-
kal messzebbre vezetnek: a részvételi dllam és a részvételi demokricia ird-
nydba mutatnak, ami elképzelhetetlen az intelligens halozati tirsadalom
kialakuldsa nélkiil. Mindenesetre a rovid tdvii menetrend igy nézhet ki:
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1. tdbldzat. Fejlédési [épesdk, vizid-hipotézis: 2000—2050 (V. Cs.)

polgdr felkésziilt, nem manipuldle,
és igy felel8ssé valik

Lépesé- | A vdrhatd fejlodési | A fejlédési lépesé A fejlédési lépess
fokok | lépcsé neve fontosabb elemei tdvlata
Szolgaltaté dllam, | Egyszerre dllampolgdrbardt, Kiépiilt digitalis
digitélis dllam és | szolgdltat$ dllam és részleges digi- | dllam és
o |e-kozigazgatds télis e-kormdnyzds, kiegészitve teljes kord
é‘ 521getszefu e-al.laml‘ga‘zgatass:jtl, s e-kézigazgatis
= onkormdnyzati e-kdzigazgatdssal a
= hagyomdnyos képviseleti demok-
rdcia keretei kdzott, részben mdr Gj
és formalizélt tarsadalmi szerz8dés
alapjdn
E-kormdnyzds és | Részleges eurdpai és nemzeti Ki¢piile
:g korldtozott demokriciareform, nemzeti és e-demokricia,
_§“ e-demokricia regiondlis-kistérségi, valamint de még marad
% telepiilési e-demokracia e-népsza- | a képviseleti
2 vazdsokkal; egyszerre egyszer(i vagy | demokricia
= osszetett képviseleti és elektronikus
részvételi demokricia
Intelligens civil A globilis, kontinentdlis, nemzeti | Intelligens civil
o |trsadalom és lokalis szinten kiépiil intelli- | tdrsadalom
g | és drsadalmi gens (tényleges és virtudlis) civil és halézati
= | részvéeeli tdrsadalmak 4tlépik a hagyomad- demokricidja
Z | demokricia nyos demokricia kereteit, vagy
é kikényszeritik a részvételi alapt
f és a 6 kérdésekben kodzvetlen
doéntésekre épiild 4j demokracia-
és tarsadalommodellt
Részvételi Egyszerre az egyéni dontésekre és | Fejlett részvételi
9 demokricia a partokndl lazdbb kozésségi civil | demokrécia,
\é.‘ és részvételi, tarsuldsokra és nem elkiiloniilt szabad
_';; tarsadalom- hatalmi elitekre épiil8, széles korti | tdrsadalom
3 vezérelt 4llam valésdgos/virtudlis demokracia és | és felel8s
ZE\D részvételi dllam, amelyben a civil | dontést hozé

kozosségpolgar
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Ez a konyv részben dtfogé kisérlet az 4j és integrdlt elmélet alapos
kifejtésére, ugyanakkor minden fontos elméleti kérdést igyekszik fel-
tenni annak érdekében, hogy az dj dllam és demokricia, az 4j tdrsa-
dalom és demokrdcia, valamint az e-kizigazgatds szakszerii és interdisz-
ciplindris elméletei megszillethessenek. A kényv nemcsak az elméleti
problémakat és lehetséges megolddsaikat igyekszik korbejarni, hanem
megprébalja a kovetkezd mintegy harminc-negyven évre felvdzolni az
dllam- és demokriciafejlédés alternativdit és forgatdkdnyveit is.

Egyuttal részletesen bemutatja a taldn legtdvlatosabb magyar nkor-
mdnyzisi és demokrdciakisérletet, amely az abai modellként valt ismert-
té. Aba regiondlis és orszdgos figyelmet, st érdeklédést akkor valtott
ki, amikor 2004 nyarin megkezd3dott a részvételi demokricia fejlesz-
tésének kisérlete, amit a helyiek roviden demokraciakisérletnek vagy tar-
sadalmiszerzédés-programnak neveznek. Az abai modell lényege: nem
egyszeres, hanem tobbszoros képviselet, kombindlva a strukeuralt pér-
beszéddel, majd ez tovdbbfejlesztve megosztott 6nkormdanyzatisiggd,
végiil pedig részvételi és elektronikus demokrécia. Ennek az elképzelés-
nek tehdt egyik eleme az e-demokricia és az e-kizigazgatds egyittes fej-
lesztése. Az abai modell fokozatos megvaldsitdsa azért is érdekes, mert
minden tdlzott éreékelés nélkiil, az elméleti alternativa mellett #nyleges
gyakorlati példdr is mutat.

Ezt a konyvet egyébként nem a magyar politika aktudlis valsiga
miatt irtuk, 4m a hazai demokrdciadeficit gyors névekedése vagy az
dllam teljesit6képességének radikélis csokkenése, netdn a magyar térsa-
dalomfejlédés krizise nyitortabbd teheti az érdekeltek, azaz a polgdrok,
a kozvélemény-formdldk és a dontéshozok elméjé.

2007. janudr I.

Ugrin Emese — Varga Csaba
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Globlokdl vildg és informdcids kor

A bevezetSben jeleztitk mdr, hogy az e-kozigazgatds értelmezéséhez
sziikség van az informdcids kor jellemzésére, 4m az informdcids kor vagy
tirsadalom sem érthetd meg egy még tigabb és paradigmatikusabb
folyamat, a globalizicié felvdzoldsa nélkiil.

Ez azért is szitkséges, mert az univerzdlis globalizdcié XX. szdzad
végi formdcidjanak neve az informdciés kor.

A globalizicié Gj fogalma: funkcionalis és szubsztancidlis
globalizécié

Mir a szovjet birodalom, avagy a KGST-orszdgok csoportja leirhaté
gy, mint egy félglobdlis, katonai logikdjd, dllammonopolista rend-
szer. A XX. szdzad végi globalizdcié azonban messze tdllépett minden
korabbi (akdr tobb ezer vagy tobb szdz évvel ezeldtti) globdlis modellt.
Ez az 4j globalizdcié egyfeldl eljut oddig, hogy az egész f6ldi civilizd-
ciét atfogja — még a harmadik-negyedik vildg legrejtettebb zugait is —,
misfeld] pedig Ggy hoz létre egy Gj tipust univerzdlis tér-id8 strukedrdt
a foldi civilizdciéban, hogy egyszerre lesz funkciondlis és szubsztancidlis
vildgfolyamat.

Az \j globalizicié fogalma tehdt tomoren Gsszegzi azt a felismerést,
hogy a folyamatosan egységesiild foldi civilizdcié elérkezett a funkcio-
ndlis globalizdcié beteljesitésének iddszakdba. Ez a globalizdci6 azon-
ban mér nemcsak egy j vildgszerkezeti elemet teremt, hanem a maga
alatti ,légiires” teret, a lokdlis térségeket is igyekszik tartalommal fel-
tolteni. Az 4j globalizdcié tehdt egyszerre jelent globalizdciét és loka-
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lizacidt, és ezért nem meglepd, hogy egyre tobben nevezik globlokdl
vildgstruktirdnak.

Az 1j globalizdcié kett8s folyamat: funkciondlis és szubsztancidlis
véltozdssorozat. Funkcionalitdson azt értjiik, hogy a foldi civilizdci6 és
kulttra funkciondlis elemei és folyamatai (gazdasdg, trsadalom, dko-
16gia és ezek alrendszerei, politika, 4llam, katonasdg, oktatds stb.) soha
nem l4tott tempdban és mértékben globalizdlédnak. Ennek eredmé-
nyeképpen jote létre a globdlis gazdasdg, a globdlis tdrsadalom, a globé-
lis katonai rend stb. A szubsztancionalitdst pedig tgy definidljuk, hogy
a fold népei mar nemcsak dlmodoznak egy egységes civilizdci6rdl és
kultdrérél, hanem most mér az egységesiilés szintén soha nem ldtott
tempdban és mértékben végbemegy. Ezért ma mar okkal beszélhetiink
globdlis tuddsrdl, globdlis kultirdrol.

A két nagy folyamat természetesen erdsiti is egymast, ugyanakkor
jellegiikben kardindlisan kiilonboznek is. Az #j funkcionalizmus Ggy
egységesit, hogy a kiilonb6z6 kontinenseken és orszdgokban nagyjé-
bél hasonlé gazdasigi és politikai rend jon létre, mikozben az 4j egy-
ségesiilés nem Osszeolvasztja, hanem jérészt megdrzi a népek, nem-
zetek gondolkoddsdt és kultirdjit, amibél az is kovetkezik, hogy az
Uj egységesiilés tobbféle értelemben gdtat és hatdrt szab, mondjuk, a
katonai vagy a politikai globalizdciénak. Ezért példdul nem véletlen,
hogy az Eurépai Unié tagdllamaiban nem jéhet létre ugyanolyan dllam
vagy kozigazgatds, mert minden dllam és annak kozigazgatdsa meg-
6rzi a maga sajétossdgait. Ugyanakkor nem vitathat$, hogy az édllam
a globalizdcié funkciondlis oldaldhoz tartozik, hiszen régen elvesztette
szubsztancidlis jellemzdit.

Kiss Endre filozéfus' irja: ,Egy széles korben osztott nagy értel-
mezés szerint a globalizdcié olyan dtfogd, mindenkit érinté egyes
problémdk tudomdnya, amelyek az EGESZ emberiséget Gj médon,
kvalitativan, tendencidjukban egyenesen egzisztencidlisan is érintik.

! Kiss Endre: Magyarorszdg és a globalizdcid. Székesfehérvir, 2005, Kodoldnyi Jénos
Féiskola; Kiss Endre: A globalizdcié jovdje és/mint tuddstdrsadalom. Forrds: www.
pointernet.pds.hu/kissendre. Hozzaférés: 2007. februdr 9.
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Ennek szellemében a globalizdcié legitim teriilete példdul az 6koldgi-
ai problematika, a nyersanyaghelyzet, a migricié, a vildg kozos, mert
hatdrok kézé mdr nem szorithaté egészségligyi problémdi, a népesedés
pozitiv vagy negativ vildgtendencidi, az energiahelyzet, a fegyverkeres-
kedelem és a kdbitdszerkrizis, az integricié és a vildggazdasdg dilem-
méi. Egy médsodik nagy értelmezés a globalizdcié problémdit és egész
jelenségkorét nem egyes konkrét és mindig szinguldrisan megjelend
,globdlis” kérdésekhez (vagy azok valamilyen alapon esetlegesen 6ssze-
dllitott halmazdhoz vagy részhalmazdhoz) kéti, de egy uj vildghelyzet
EGESZENEK strukeurélis és funkciondlis osszefiggéseit vizsgdlja.”
A globaliziciéelmélet tehdt nem egyszertien valamilyen részleges-tore-
dékes vildgdllapot jellemzésére torekszik, hanem az ezredfordulé utdni
globalis-univerzalis vildg egészének funkciondlis és — Kiss Endre gon-
dolatsordt kiegészitve — szubsztancidlis egészének elméletét fogalmazza
meg.

Miutdn a globalizdcié az univerzilis foldi térben levegSben 16gna,
ha a talapzata nem erdsodne meg és nem funkciondlna, ezért minden
kontinensen erdsodik és kibontakozik a lokalizdcié. Ez mdr 6nmagi-
ban azért is viligfolyamat, mert a globalizdcié érdekétdl fiiggetlentil
— még a magas, szinte modernizdlt eurdpai orszdgokban is — a lokdlis
térségek novelni akarjak ondllésdgukat, és ezzel szeretnék csokkenteni
kiszolgdltatottsdgukat. Az 1j globélis-lokalis vildgrendben igy kozépre
keriil az dllam (és a nemzetdllam), amelyik egyfelél bizonyos véds-
ernySket kindl a lokdlis térségeknek, ugyanakkor a lokalis térségeket
segiti abban, hogy integralédjanak a globdlis szintérre.

Az1j globlokél viligleirhaté kvantitativ és kvalirativ globalizécidként
is. A kvantitativ globalizdcién elsdsorban azt értjiik, hogy a globalizdcié
térben és funkciondlisan folyamatosan halad tovébb, és végiil 4dtoleli az
egész foldi civilizdciot. A kvalitativ globalizdcié mdr nevébdl kovetke-
zben is egy mindségi globalizdciét jelenthet (t6rténelmileg még nem
ddlt el, hogy valéban ezt is jelenti-e majd), és ez sziikségképpen azo-
nos lehet a Fold orszdgainak és népeinek a szubsztancidlis egyesiilésével
(torténelmileg még szintén nem délt el, hogy ez egyiitt jér-e globdlis

dllammal vagy, mondjuk, globdlis hadsereggel).

19



Amikor a XX. szdzad mdsodik harmaddban elészor lehetett érzékel-
ni, hogy révidesen hatdsos vildgfolyamat lesz az informdciés kor kiépii-
lése, akkor mdr sokan révidebb-hosszabb tdvii utépidkat szbteek arrdl,
hogy az informécids kor egyszerre lesz oka és kovetkezménye, dinami-
z4l6ja és végterméke a jelenlegi globalizdcionak. Ez a folyamat az ezred-
fordul6 utdn le is jitszédott, hiszen az infokommunikdciés hdlézatok
és szolgdltatdsok elterjedésével el6szor a funkciondlis, majd késébb a
szubsztancidlis globalizdcié is hatalmas eréforrdsokhoz jutott.

Az ezredfordulé utdni vildg tehdt egyértelmtien globdlis-lokalis
vildg, kiilonésen Eurépdban, sét Eurépa elmaradottabb vagy koze-
pesen fejlett orszdgaiban is. Ez a jelenlegi globdlis-lokalis vildig ma az
informdcids kor ruhdjdba oltozott, kozpolitikai megnevezése pedig a
tuddsalapt gazdasdg és tdrsadalom.

Lokalizaci6 és életvildg

A XX. szdzad eleji félglobdlis vildgallapotban a lokalitdsok sziikség-
képpen kettds aldvetettségben voltak; egyrészt a kontinentdlis vildgha-
talmaknak, mdsrészt az ipari kor 4llamainak és dllamositott politikd-
janak-tirsadalmanak. Ezt hivhatjuk az eurdpai aldvetett lokalitdsok
korszakdnak. Ez az dllapot annak ellenére is dltaldnosnak tekinthetd,
hogy egyes dllamokban névekvd szerepet kaptak az 6nkormdnyzatok,
vagy a lokalis gazdasdgok egyre inkdbb beépiiltek a kontinensek részle-
gesen globdlis rendszereibe.

A lokalizicié fogalmdt el8szor is gy lehet megérteni, hogy tisztd-
zddnak — a globdlis vildgszerkezetben — a lokdlis térszerkezetbe tarto-
z6 lokdlis szintek. Ma Eurépdban és Magyarorszdgon is a lokalizdcié
szintereinek hivjuk (a nagyobbtdl kezdve a kisebb elem felé haladva)
a régidt, a megyét, a kistérséget, a vdrost és a falut. Magyarorszdgon
ma 4ltaldban hdsz-harminc telepiilés tartozik egy kistérségbe, amelyet
majdnem mindig egy vagy t6bb véros fog dssze; dsszesen majdnem
szdznyolevan kistérség van. Nalunk tovébbra is élnek a megyék, ame-
lyek szdma — Budapest mellett — tizenkilenc, és ebbdl kdvetkezden
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dltaldban tiz kistérség tartozik hozzdjuk; végiil a tizenkilenc megye hét
régidt alkot és (kivéve a Budapestet és Pest megyét egyesitd régior) dlta-
laban minden régié hirom-hdrom megyébdl 4ll 6ssze.

Minden orszdgban, igy Magyarorszdgon is a lokélis térségek
(Magyarorszdgon tehdt alapvetéen a hét régid) egyszerre alapegysége és
egyenstlya a globdlis vilignak. Ha nincs lokalizdcid, nincs globalizdcié
— vagy olyan globalizdci6 van, amely elébb-utébb talajtalannd vélik. Ez
igaz forditva is: ha nem lenne globalizdcié, a lokdlis térségek izoldltak
és befelé fordulok maradndnak. A globdlis és lokalis viligok kozotti
viszony nagyon eltérd lehet: ma az a legnagyobb veszély, hogy a globa-
lizcié uralja a lokdlis szintet, és ezzel megismétli a lokdlis vildgok ald-
vetettségét; az ellentétes negativ folyamatnak — mdrmint annak, hogy a
lokalis vildg uralja a globalizdciét — semmi realitdsa; a két szint kozotti
valamilyen egyenstly azonban feladat is, meg bizonyos szempontbdl
mir lehet8ség is. Az 1j, interaktiv, internet alapd, informdciés és kom-
munikdciés forradalom példdul mdr az egyik esélyt nével folyamat.

A mélyebb elemzés szimdra viszont a lokélis térségek belsd szerke-
zetét és jellemzdit is érdemes osszefoglalnunk. Az dltalunk képviselt
lokalitdselmélet szerint a lokalis vildg hdrom szerkezeti elemre vélik szét:
a fels§ életvildg, az alsé életvildg és a belsévé vile életvildg. A foga-
lomhasznélatbél mér ldtszik, hogy a lokalitiselemzésnél bevezetjiik az
életvildg klasszikus kategéridjit, mert az egyén és kozosségei szdmdra
a kozvetlen val6sdg a lokdlis életvildg. Ennek a felsd szintjét a régié és
a megye jelenti, amelyet egyre inkdbb le lehet irni a regiondlis felss-
tirsadalomként. Az alsé életvildg szintén két szerkezeti elemre bont-
haté: a kornyezd és a kéznél 1év6 vildgra. A kornyezd vildg (kistér-
ség, a kistérség kdzpontjdt jelentd telepiilés, a lakdhelyként megjelend
vdros vagy falu) az a tdrsadalmi kozeg, amelyben az egyének minden-
nap vagy minden héten kézvetlenil jelen vannak. A kéznél 1évé vildg
fogalma arra utal, hogy ez az a ,forré valésdg” (baréti kor, csaldd stb.),
amelyet — jelképesen mondva — az egyén mindennap kézzel érint.
A lokalitdselmélet egyik Gjdonsdga, hogy a lokdlis vilignak az egyén-
ben bels6vé vélt lenyomatit, avagy a személy felettes énjét szintén vizs-
gdljuk, mint a lokalis vilig személyes dimenzidit.
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A lokalizdcié folytatdsaként és felgyorsuldsaként — globdlis méretek-
ben — létrejott a lokdlis vildgok hilézata. Ez mind mds és mds valdsdg.
Ez a vildgszerkezetben 6ndlld, stabil pSlus, amely feltehetSen a kovet-
kezd évtizedekben tovdbb erdésodik majd. A lokalizdcié folyamatdban
is megkiilonboztetiink kvantitativ és kvalitativ lokalizdciot; az elmalt
évtizedek még mindig elsésorban a kvantitativ folyamatok dominan-
cidjat hoztdk, és a XXI. szdzad elsd felének lesz a nagy feladata, hogy
a foldi civilizdciéban végigvigye a kvalitativ lokalizdciét. Ma szdmos
fejlemény ebbe az irdinyba mutat, a lokalis térségek 6ndllésdga és dntu-
data né, egyre inkibb — noha 4j tipust — ,vdrosdllamokban”, lokdlis
»allamokban”, , térségi dllamokban”, mikrokoztdrsasigokban gondol-
kodnak. Ez igaz Magyarorszdgra is, ahol a rdtermettebb régiok és kis-
térségek kimondva-kimondatlanul erre torekednek.

A globlokal kor és az wj kozvetitd szint, a nemzet

A nyolcvanas-kilencvenes éveket még tekinthetjitk gy, hogy a glo-
balizdci6 és a lokalizdcié inkdbb kiilén-kiilon, pdrhuzamosan haladt,
de mdr az ezredforduld el8tt egyre viligosabbd vélt, hogy a lokalizd-
ci6é és a globalizdcié egymadsra is épiil és egymadst is kiegésziti. Ezért
mondhattuk azt, hogy ma mar nincs globalizdcié lokalizdcié nélkiil,
és forditva, nincs lokalizdcié globalizcié nélkiil. Ha a globalizdcié és
a lokalizdci6 kozotti szférdt a nemzetdllamok szintjének tartjuk, akkor
ez a szint tekinthetd kozvetitdelemnek, forgatékorongnak, vagy akdr
vildgszerkezeti hidnak is.

A kettSs folyamatra (globalizdcié és lokalizdcié) tobb, nemzet-
kozileg is elfogadott kategéria van: legjobb talin a globlokalizicid, a
globlokdl terminolégia. Ez az dsszevont kategéria pontosan kifejezi,
hogy a globalizicié és a lokalizdcié osszefiigg; ugyanakkor azt is érde-
mes tudomdsul venniink, ami az informdciés korban normilis gya-
korlattd vélik: a globalizdcié kozvetleniil hat a lokalizdciéra, és a loka-
lizécié is ,dtugorja” a nemzetdllami kdzvetitd szintet. A nemzet nem
vész el, s6t nem marad a mindenkori nemzetdllam rabja, a nemzet
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még inkdbb, mint eddig kozosség, kultira és tudat, sét az eddiginél
magasabb szinten kollektiv tudat. Ez a tudat pedig feledltédik tudds-
sal. Optimalis esetben el6bb-utébb tuddsnemzetrdl, kultiranemzetrdl
kell majd beszélniink. Ez a nemzet mdr nem elsésorban befelé forduld,
nem menekiil$, nem védekezd, nem zért, ellenkezdleg: kinyilik, 6nma-
gaban erds és 6nmagdban nyugvd, nem tdmad, megmutatja nmagat
a Nagy Vildgnak. Nem elvdlaszt, hanem integral. Idében és térben is.
Visszanyulik évezredekre, s elére néz a végtelen téridébe.

A hdrmas folyamatra (globdlis szféra, nemzetdllami szint, lokalis
szféra) nincs igazdn bevezetett éselfogadott nemzetkozi fogalom. Az eléb-
bi logika alapjén alkothatunk mi is egy tj fogalomnevet: glob-nati-lok
(globalizdcié-nemzetiesedés-lokalizdcid), dm ez mar nehezen tanulhaté
meg és ejthetd ki. Mindenesetre hozzd kellene tenni, hogy egyarant 4j
tipust globalizdcié-lokalizdcid, s Gj tartalmu és formdjt nemzetiesedés
zajlik. Ezért val6szintileg a kovetkezd években egy mds médon alkotott,
taldl6 fogalmat kell bevezetni. Az elnevezéstdl fiiggetlentil tehdt kimond-
hatjuk, hogy Magyarorszdg — vagy tdgabban Kozép-Eurdpa — a kozépsé
nemzeti szintet is tartalmazé globlokdl korszakba Iépett.

A jelenlegi globlokilis korszak négy modellje

Az 4j globlokal korszak nem térténelmen kiviili, sét mélyen torzéne-
lembe dgyazott. Nem vdratlanul jote létre, és nem vératlanul ér majd
véget. Az ezredfordulé utdn szabadulni akar az ipari és olykor mdr
a részben posztipari korszak fogsdgabél, dm ez sokkal nehezebben és
akadozva megy végbe, mint azt az informdciés kor teoretikusai gon-
doljdk. Ennek oka az, hogy az ipari korszak — mint viligmodell — is
kiizd a fennmaraddsaért. A jelenlegi 4j globalizdcié, nemzetiesedés és
lokalizdcid egyszerre jelenti a hdrom, egymist is kiegészitd vildgmodell
(ipari kor, informdcids kor, tuddskor) kombindci6jét és kozos 1étezé-
sét. Egytitt alkotjak az uralkodé vildigmodellt, de kdzben nagyon éles
kiilonbségek vannak kozottiik.
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1. dbra. A négy univerzilis korszakmodell (V. Cs.).

Ipari kor
pénzipari tdrsadalom,
élménytérsadalom

Informiciés kor
informdciés-innovicids
tarsadalom

Tudaskor

tuddstdrsadalom

Tudatkor
tudattdrsadalom,
(vizid)

Az ipari kor, s kiilonésen végjdtéka, a pénzipari korszak — részben
integrélva az informdcids kor egyes elényeit — az euroatlanti civilizdcié-
ban megteremtette a fogyasztaskdzpontt élménytdrsadalom* modelljét.
A korszak kozponti célja a fogyasztds, s egytttal a korszak mércéje is a
fogyasztds. Az egyén, a kozdsség vagy egy orszdg is azon méri fejlettségée
és sikerét, hogy a globdlis fogyasztdsi piacon milyen poziciét ért el. Az
élménytdrsadalom egyben kockdzattdrsadalon? is. Az élménytdrsadalom
kiszolgalja a korszak emberének élményéhségét, dm a kiszolgdlds jellege,
szinvonala és médja miatt garantdlja az élménytdrsadalom kudarcdt.

Az ipari kor ,taldlmdnya” a tegnap Eurdpdja: az iparositott, nagy-
tizemi tdmegtermelés, az urbanizdlt nagyvdros, a képviseleti demokrd-
cia (a tomegdemokricia) elterjesztése, a tudomdny (avagy: a normdl
tudomdny), a racionalis, anyagelvli gondolkodds és a széles kort elide-
genedés. Az informécids kort tekinthetjitk az ipari korszak végének is:
a pénzkapitalizmust felvdltja az informdciés kapitalizmus, a moderni-

2 Gerhard Schultze: Die Erlebnisgesellschafi. Frankfurt, 1992, Campus.
3 Ulrich Beck: Die Risikogesellschaft. Frankfurt, 1986, Suhrkamp; magyarul: Kockdzat-
tdrsadalom. Forditotta: Berényi Gébor. Budapest, 2003, Szdzadvég.
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z4ciot az lires, nagy beszédeket felszdmol6 posztmodernizicio, a kép-
viseleti demokrdcia és intézményrendszere kiiiriil, a politika dltaldban
dekonstrudlédik, a gazdasdgi és kulturdlis globalizdcié elterjed az egész
vildgon. Mindegyik korszak teljes kidbranduldssal és jovétudatvesztéssel
zarul. Magyarorszdg a politikai rendszervaltiskor szintén nem a jovét,
hanem a multat valasztotta: az ipari kort, az ipari tdrsadalmat s miiko-
dési médjait.

A képviseleti demokrécia az ipari kor demokricidja. A posztipa-
ri globdlis kor és a jelenlegi demokrdciamodell nines jé viszonyban.
A globalizicié vagy semlegesiti, kitiresiti a demokracidt, vagy egy uj
tipust demokricia megbirkézik az Gj globalizdciéval, és ellendrzése ald
vonja azt.

Az informiciés kor, ami mdr véget ér

A globalizdcié és a globlokdl korszak fogalmdnak révid tisztdzdsa
utdn nézzitk meg, hogy az informéciés kornak milyen a viszonya az Gj
globlokal viliggal. A globalizdcié a torténelem sordn nem Uj jelenség,
az elmalt 6t-hét ezer évben t6bbszor fordult eld, hogy kiilonbszd tipu-
su (dltaldban részleges és korldtozott) globalizdcié ment végbe. Ezek
a globalizdciétipusok mindenekelStt a kiilonboz8 kisebb-nagyobb,
birodalmi-vildgbirodalmi torekvések eredményei voltak. A XX. szd-
zad mdsodik felében felgyorsult globalizdcié egyik Gjdonsiga éppen az
volt, hogy a viligtorténelemben el8szor fordult eld, hogy a globalizdcié
kisérletet tesz a foldi civilizécié teljes ,elfoglaldsdra”. A globalizdciénak
ez a mennyiségi kiterjedése elképzelhetetlen az informdcids kor létre-
jotte nélkiil. Az informdciés kor technolégidi és szolgdltatdsai teszik
ugyanis lehet6vé, hogy a globdlis gazdasdg és politika az egész Foldet
dtfogja és megprébadlja egységes politikai-gazdasdgi térré tenni. Ez a
funkciondlis globalizdcié még messze nem ért véget, 4m azt ma mér
nyugodtan kimondhatjuk, hogy az informdciés kor, tehit a globalizdcié
legiijabb tipusa, avagy az informdcids kor maga a globalizdci6 és egyben
persze a lokalizici6 is.
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A globlokal korszak kézponti elemérdl, az #j gazdasdgril szintén
sok mindent hallottunk az elmult idészakban. Az alapfogalom Ameri-
kdbol keriile 4t Eurépdba, hellyel-kdzzel a tuddsalapi gazdasignak
felel meg, de nem teljesen, s koriilbelil azt fejezi ki, hogy a gazdasdg
lényege véltozott meg;: az ipari gazdasdg korszakdbél dtlépiink az infor-
miécids kor gazdasdgdba. Idézet Nicholas Negroponte-tdl: ,,Ahogy az
tizleti élet globalizdldik, és az internet ndvekszik, egyetlen, egységes
digitdlis munkahely kialakuldsinak lesziink tandi. A bitek tdroldsa és
manipuldldsa szempontjdbol a geopolitikai hatdrok jelentdsége teljesen
szerte fog oszlani.” Nem vagyunk tehdt messze az egységes digitalis
vildg, létezés, gazdasdg Osszefliggd s Gsszetett univerzumdtdl. De ez a
modell még tdmegtermelés: nem(csak) a szandélt vagy, mondjuk, az
egyetemi diplomdt gydrtja, hanem a tdmeginformécidt és a mediatizdlt
valésdgot.

Ez a globlokal kor sziikségképpen elmozdul egy 4j tdrsadalmi szisz-
téma felé is. A szocioldgia régebben féként a tirsadalom szerkezeté-
16l, osztalyokrdl, rétegekrdl, csoportokrdl tudésitott, ugy, mintha ez
jelentené a tirsadalom egészérdl sz6l6 tuddst. Ezek a szerkezeti elemek
azonban csak strukturilis jellemz4i a térsadalomnak, s csupdn ebbdl
senki szdmdra nem deriilhet ki, hogy valéjéban mi is @ tdrsadalom.
Nyugat-eurdpai vagy amerikai szerzékedl az elmdlt években itthon is
megjelent néhdny tirsadalomelméleti konyv.’ Taldn most mdr tobbet
lehet tudni a tdrsadalomegészrél, de a kiilonbo6z6 szocioldgiai irdnyza-
tok és személyes alldspontok tudomdnyos 6sszehasonlitdsa és egyesitése
még szintén hdtravan.® Eurépdban sincs semmiféle komplex, egyesi-

4 Nicholas Negroponte: Digitdlis létezés. Forditotta: Csaba Ferenc. Budapest, 2001,
Typotex Kiadé. 179.

> Mi magunk azt sem hissziik, hogy példdul a — Manuel Castells 4ltal annyit emle-
getett — hdlézati tdrsadalom fogalmdval megoldottuk az elméleti problémit: ,Ezek az
irdnyzatok egyet jelentenck az individuum diadaldval, bdr még nem vildgos, mekkora
terhet ronak a tdrsadalomra, hacsak tekintetbe nem vessziik, hogy az 4j miiszaki lehe-
t6ségekre tdmaszkodd egyének ténylegesen Gjrakonstrudljdk a tdrsas interakcié mintd-
zatdt, és a tdrsadalom 4j formdjdt, a hédlézati tdrsadalmat hozzék létre.” (I.m.139.)

© Kovéch Imre (szerk.): Szerény kezdet mdr van: Tdrsadalmi metszetek. Budapest, 2000,
Napvildg Kiadé.
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tett tdrsadalomelmélet, még akkor sem, ha kiilén-kiilon kommuni-
kécios tdrsadalomrél, nyelvedrsadalomrdl, informdcids tdrsadalomrél,
tuddskdzpontt csoportkozi viszonyokrél vagy éppen virtudlis tdrsadal-
mi jelenségrendszerekrdl beszéliink. Akdrhogy is nézziik filozéfiailag,
a tarsadalomelméleti-kép egésze nem 4ll 6ssze.” Az ipari tirsadalom
lelkiilete tiressé valt, az informécids tdrsadalom egy mdsik tdrsadalmat
is megteremt (a virtudlis tirsadalmat), 4m kozben elvesztettiik tdjéko-
26d6 képességiinket, de szerencsére mogottiink tudhatjuk a tdrsada-
lomkép-kozosségkép illuzidinkat.

Nicholas Negroponte véleménye szerint: ,,Oly sok szét és id6t vesz-
tegettiink arra, hogy megvildgositsuk az ipari korszakbdl a posztinduszt-
ridlis vagy informdcids korba val6 dtmenet jelentdségét, hogy kozben
taldn elkeriilte a figyelmiinket: az informdcié kordnak immadr vége,
téptiink a posztinformdcids korba.”® Ezzel a megdllapitdssal egyetért-
hetiink. Miel6tt az informécids kor tdrsadalma kifejlédétt volna, nyil-
vanvalévd vilt, hogy mindjirt tovdbbgondoldsra és meghaladdsra var.
A sikertelenségéért még felel a tovdbb €16 ipari kor is.

Az ezredfordulé mér végleg leleplezte az ipari kort, valamint ennek
Uj véltozatdt — és egyben szerény meghaladdsdt —, az informécids kort
is. A vdlasztdvonal éles: végleg mdsnak kellene kdvetkezni.

Az 4j technoldgidk korszaka és a mesterséges intelligencia

Miel6tt az 4j vildigmodellekrdl és esélyeikrdl beszélnénk, fontos azt is
megemliteni, hogy az ipari kort legldtvinyosabban az #j technoldgia
elterjedése bontotta meg. Az ipari technoldgia révid évtizedek alatt
Ujabb és Gjabb technolégiai forradalmakat hajtott végre.

7 Kiilfsldi és itthoni j6 példak is vannak. Szemjon L. Frank: A wrsadalom szellemi alapjas.
Bevezetés a tdrsadalomfilozdfidba. Forditotta: Szombath Attila. Budapest, 2005, Kairosz;
Magyarorszdgon példdul jelentds fordulatot hozhatott volna Szddeczky-Kardoss Elemér:
A jelenségek univerzilis kapcsoldéddsa (Budapest, 1989, Akadémiai Kiad6) cim(i kényve.

8 Negroponte: i. m. 129.
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A magyar értelmiség tagjainak tobbsége nagyon sokdig technoldgia-
ellenes volt, az 0j technoldgiafejlesztési eredményeket gyakran emberel-
lenes folyamatként magyardztik. Magyarorszdgon technolégiaelméletet
taldn még miiszaki egyetemen sem mindig tanitanak, pedig az orszdg
elmult hisz évének torténetét, akdr a rendszerviltdst, tovibbd az azt
kovetd tiz-tizenkét évet akkor dolgozhatjuk fel, ha vildgossd vélt, hogy
a muszaki-technoldgiai viltozdsok kényszeritettek ki egy sereg gazda-
sdgi-tdrsadalmi, tudati-emberi valtozdst. A két globdlis vildghatalom,
Japdn és Németorszdg rendszeresen kiadja a kovetkezd hisz évre sz6lo
technoldgiai el6rejelzését.? Ezek a vastag kotetek, kiadvdnyok mindig
tobb ezer tételben vetitik elére, hogy a tudomdny, a kutatds vagy a
technoldgia mit hoz majd a kovetkezd két évtizeden beliil. Az eddi-
gi elérejelzések legnagyobb része helyesnek és korrektnek bizonyult.

Ezek tehdt nagyon komoly, jol megalapozott eléretekintések, s azt
ma mdr meglehetésen tisztdn lehet ldtni, hogy a kovetkezd hisz év tech-
nolégidja nem sokban emlékeztet majd a tegnapi és a jelenlegi tech-
noldgidra. A jelenleg haszndlt személyi szimitgépek, digitdlis fényké-
pezégépek példdul tiz év mulva méretiiket tekintve olyanok lesznek,
mint egy-egy toltStoll vagy karéra, tehdt a mostaniak addigra jérészt
elavultnak mindsiilnek majd. Ami ennél is fontosabb, hogy a szdmi-
togép — egyre béviilé emberkozpontl képességei miatt — intelligens
asszisztens'™ lesz. A nanotechnoldgia varhaté eredményeirdl pedig még
nem is beszéltiink. Félhetiink, borzonghatunk a technolégia kovetke-
z8 szuperforradalmai'* miatt, de ezt a miiszaki viziét felfoghatjuk tgy
is, hogy rendben van, ha mdr ez a valtozds jon, ugy késziiljiink fel, az
emberiség szdmdra tanuljuk meg jol hasznositani az eljévendd techno-

? Pdlmai Zoltdn: Technolégiai trendekrdl. (e-Vilig, 2002, kiilonszam); lisd még: TEP
(Technoldgiai Eléretekintési Program), www.om.hu. Hozzaférés: 2007. februdr 9.

19 Michael L. Dertouzos: Félkész forradalom. Utban a megszeliditett szdmitigépek felé.
Budapest, 2002, Typotex. Forditotta: Vassy Zoltdn. 48.

" Nem meglepd, hogy sokan mir az agyba épitett dramkérokrél, az agyba telepitett
csipekrdl fantdzidlnak, hiszen ezek a technolégiai fejlesztések rovidesen készen vannak.
Dertouzos: i. m. 49.
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16gidkat, mert az vélhetéen garantdlt, hogy ezen a teriileten minden-
képpen elképesztd dttorések lesznek.

Ebben az értelemben mondjuk, hogy a mesterséges intelligencia nem-
csak az dllam modernizéldsaban, hanem példdul a tuddsszerzésben, a
miivel8désben is kulcsszerephez jut. Vajon van-e most akdr egy peda-
gbégusnak vagy népmiivelének valamilyen vizidja arrdl, hogy hogyan
fogja sajit intézményében és munkdjéban alkalmazni a mesterséges
intelligencidt?

Mindenesetre az 4j technoldgia sokat tesz azért is, hogy az inform4-
ciés tarsadalom ne ragadjon bele az ipari tirsadalom nagyon is naturdlis
sardba. Am legaldbb ennyire kritikus kérdés, hogy az informaciés tar-
sadalom az 4j technoldgidkban megjelend tuddst onmaga érdekében
jol hasznositsa.

Az 4j tuddsok korszaka és a demokriciakritika

Sok elemzével szemben azt allitjuk, hogy ez az Gj (most legyen mind-
egy, hogy milyen kiérleltségli) kor legfontosabb 1j jellegzetessége
onmagdban nem az Uj technoldgia, nem az Uj gazdasdg, nem az 4j
tirsadalom — hanem az 4 tudds. Még akkor is igaz ez, ha a tudds-
kornak még legjobb esetben is csak a kiiszobén vagyunk. UJ jelenség,
hogy az emberiség eddigi 6ssztuddsa mennyiségileg 1,5-2,5 évenként
megdupldzddik, mikozben az elmult évtizedekben sziiletett generdli-
san Uj tudds gyakran az elmdlt kétezer (vagy olykor csak néhdny széz)
év tuddsat valga le.

Kiilon vizsgalat tdrgydt képezhetné az a kérdéskor, hogy a tuddso-
kat hogyan csoportositsuk és tipizdljuk.”> A tuddstirsadalom korszakdban
indokoltnak latszik, hogy a régi-ij tuddsokat — a globalizdcié értelme-
zéséhez hasonléan — egyardnt értelmezziik a tuddsok funkciondlis és
szubsztancidlis szerepe alapjdn. A funkciondlis szerepek Gsszesitése azt

12 Alfred Jules Ayer: The Problem of Knowledge. London, 1956, Penguin.
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rogziti, hogy a tdrsadalmi t6kévé vilt tuddsok az 4j globdlis-lokalis,
avagy a globlokal viligban miként terjednek és hatnak. Ezére kiilon-
boztetiink meg globdlis, kontinentdlis — a mi esetiinkben: eurdpai —,
nemzeti és lokalis tuddsokat. A tuddsszintek kozott ugyan meglehetdsen
nagy az dtjdrds, hiszen a globdlis vildg belépett a multikulturdlis korsza-
kéba, ugyanakkor hosszt tdvon meglehetSsen jelentds eltérés marad a
foldi civilizdci6 alapvetd kuledrdi (tuddsai, valldsai, éreékei) kozote.

Az Gj tuddsok azonban mindenekelStt szubsztancidlis értelemben
csoportosithatok. Szimunkra — ebben a felfogdsban — minden térsadal-
mi alkalmazdsndl fontosabbak a tuddsok valddi értékei, tartalmai; a tuda-
sok id6tdl és tértdl figgetleniil, meghatdrozé tuddsok tiszta formakban,
fuggetlentil attdl, hogy egy-egy korszak mennyire érti és hasznalja Sket.
Ezért kiilonbéztethetiink meg tuddsokat a valdsig/nemvalésdg minden
irdnyban végtelenbe futé tartcomdnyaitdl, igy példdul Istenrdl, az anyag-
16l, a téridérdl, a tdrsadalomrél, az emberrél, a tudatrél vagy éppen a
gondolkod4s médszertandrdl sz616 tuddsokat. Es ebbél a szempontbél
mindegy, hogy ezeket a tuddsokat a valldsok, a mivészetek vagy a tudo-
ményok szillitottdk az emberi gondolkodds szdmdra.

A szubsztancidlis tuddsok csoportositdsinak mdsik lehetdsége a
tuddstartalmak és tuddshordozdk szerinti rendszerezés. Ebben a logikd-
ban domindl6 szempont a tuddsok tartalmi és formai jegyeinek egytit-
tes értékelése. A formdzott koztuddsokba példdul olyan tuddsok tartoz-
nak, amelyek egyrészt nyelvileg-fogalmilag jérészt minden nyelvben
megjelennek, s kozel egységes vagy hasonlé tartalmakat hordoznak.
Misrészt ezek olyan tipust tuddsok, amelyeket a foldi civilizdci6 térsa-
dalmaiban széles korben haszndlnak, és ezért az emberi kultira fenn-
maraddsdnak alapvetd feltételét jelentik. Ez az emberiség koztuddsa,
amelynek természetesen nyelvileg szdmtalan véltozata van. Ha ez a
formazott koztudds hirtelen elveszne vagy megsziinne, az épitett vildg
és benne az ember haldlra {téltté valna. Ez a koztudds az élet elemi,
kardindlis feltétele.

Az 4j felismerések kozé tartozik, hogy ma nines érvényes demok-
riciaclmélet. Ennek sok és eltérd tipust oka van: 1. El8szor is azért
nincs, mert ma nincs klasszikus (6gorog) demokricia, ami van, az
messze nem megfelel6 és mdr funkciondlisan is gyenge teljesitményi
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(a torzd képviseleti demokricia elve); 2. Ami az elmdlt évtizedekben
kialakult, az egy olyan globdlis képviseletidemokrdcia-modell, amely
a képviseleti demokrdcia kiérlelt elveit is 4tlépi (a nem demokricia
demokrdciakontdsben elve); 3. Keveseknek érthetd egyeldre, hogy pél-
ddul az Alexis de Tocqueville™ 4ltal is megfogalmazott (mélyen tdrsadal-
mi, szellemi, kulturdlis folyamatokba dgyazott) demokriciagyakorlat
gyakran csak ldtszatdemokricia (a kvdzi vagy ldtszatdemokricia elve);
4. A demokricia elveinek finom kiiktatdsdval, de egytttal kihaszndlds-
val, s6t a demokricia intézményrendszerének maximilis kihaszndldss-
val — noha részben korldtozva — a kiilonb6z6 uralkodé érdekcsoportok
gyakoroljdk a hatalmat (a demokrdciaparadoxon elve); 5. Az uralmi
halézatok 0j tipust koncentricidja kozben a globdlis, kontinentilis,
nemzeti miikdd8képesség sulyosan gyengiil, és legitimitdsuk drasz-
tikusan visszaesik (a demokraciahidny cselekvésgyengiilést hoz elve);
6. A fejlett demokrécidju vildg ezt a felemds, korldtozott demokracidt
exportdlja a kevésbé fejlett vagy fejletlen orszdgokban (felemds demok-
rdcia exportjdnak elve); 7. Szdmos szakértd és tuddscsoport joggal védi
a demokrdcia mdra kialakult elveit és gyakorlatdt, mikézben nem vagy
nem szivesen veszi tudomdsul, hogy az euroatlanti demokréciamodell
tovabbgondoldsra szorul (reflexié nélkiili demokraciavédelem elve);
8. A fejlett dllamok tdrsadalmdnak 6nképe, onkritikdja feliiletes, gyen-
ge, ezért nincs rldtdsa, nincs kontrollképessége, igy demokrdcia-6ntu-
dat nincs vagy korldtozott (a demokricia-6ntudat hidnydnak elve);
9. A fejlett vagy kdzepesen fejlett orszdgokban nincs demokracia-jové-
kép, holott az Gj globilis-lokdlis korban minden orszdg belezuhan a
jov8be, 4m a folytatdsrdl nincs elképzelése (a demokracia-jovékép hid-
nyénak elve); 10. Mindezek ellenére az dllamok t6bbsége torekszik arra
(vagy rékényszeriil), hogy minden szinten betartsa a demokriciamini-
mumot, vagy annak legaldbb ldtszatdt érizze (a demokrdciaminimum
nem veszett el elve); 11. Stb. A hidnyzé (ij elméletek okait még hosszan
sorolhatndnk.

14 Lasd: Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. Forditotta Addm Péter
et al. Budapest, 1993, Eurépa Kényvkiadé.

31



A problémidt arrdl az oldalrdl is kérbejérhatjuk, hogy mi torténik
ma a vildg demokrdcidiban és a demokricidt gyakorlé tdrsadalmi valé-
sigokban?

— A val6sdg valésigok halézata, rendszere, s nyilvanvaléan tbb
val6sdg van, mint amiben a tényleges politikai demokrdcia jatszédik;

— A demokricia kozponti terepe mdr nem lehet pusztén a (nem-
zetdllami) politikai/4llami szint, a kévetelmény ma a kiterjesztett, sok-
szintes demokricia kiépitése;

— A demokricidban megjelend valésdgos orientdcidkban, dontési kész-
tetésekben intenziven megndétt a virtudlis valdsdgok szerepe, mikozben a
virtudlis valésigok demokrdcidjinak kérdése nem vetédik fel;

— A politikai elitek a rovid vagy hosszabb tdvi hatalmon maradi-
suk érdekében hajlandék nagyon sok olyan eszkozt és technikdt alkal-
mazni, amely élesen szemben 4ll a demokricia, az igazsdg vagy a hasz-
nossag elveivel;

— A demokricia ismét nemcsak a hatalmat birtoklé erécsopor-
tok képviselSinek nyilvdnos és rejtett jatszmdja, hanem egyre egyértel-
miibben a hatalmi elitekbe be nem befogadott, civil tirsadalmi csopor-
tok és szervezetek kiizdelme is;

— A demokricia elvei-gyakorlatai nem térhetnek ki az integrdlt
hatalommal rendelkez8k és az integrdlt hatalom nélkiil maradottak
konfliktusai elél;

— A demokrdcia nemcsak raciondlis intézményrendszer és eljards-
moédkészlet, hanem dtfogé tudds, mentalitds és tudatillapot-halmaz
és/vagy -rendszer, amely egyre inkdbb titkozik az intézmények és eljé-
rasok viltozatlansdgdval;

— A mér megérkezd informdcids kor és a kapuban 4116 tuddskor és
aveliik egytitt demonstral6dé paradigmavaltdsok kikezdik, és nem egy-
szer negligiljak az érdekalapt politikdt/demokracidt;

— Hidba tirsadalmi kovetelés a részvételi demokrdcia, a kozvetlen,
személyes részvételre nem vagy nem eléggé felkésziileek a civil tdrsadal-
mi aktorok sem.
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Az 1j jelenségek szintén hosszan sorolhaték és értelmezhetdk.
Nehezen tagadhat, hogy az emberi civilizdci6 és kultira a mostani
ezredfordulé utdn is a tdrsadalmilag és individudlisan csak korldtozot-
tan befolydsolt, ellendrzott, s centralizdle dllamok dltal mikodtetett
katonai, politikai, gazdasdgi uralmi-féluralmi rendszer maradt. Ez a {8
oka a globdlis kockdzattdrsadalom létrejottének. Egyszerre van univer-
zélis-lokalis cs8dkozeliség és szintén univerzilis-lokdlis 0j (a régi para-
digmdkat messze meghaladd) alternativik reménye. Kérdés, meddig
maradhat ez?

Az informicids tirsadalom mint a globlokalizici6
Uj dllomdsa

Ha tehdt az informdciés kor (ezen beliil az informdcids, a posztinfor-
micids vagy a tuddsvezérelt tdrsadalom modellje) a globalizicid, vagy
inkdbb a globlokalizdci6 legijabb dllomdsa és egyben ij fejleménye,
akkor evidens, hogy az informdcids tdrsadalom tartalma és fogalma
nem lehet mds, mint az informdciés kor gondolkoddsdnak egyik kiz-
ponti kategoridja. Az Gj fogalom bévitett neve: fenntarthatd, innovativ
informdcids tirsadalom.

Egyébként még nem eldontott kérdés, hogy egy-egy korszakban
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturalis fogalmakkal prébaljunk
meg 4tfogd értelmezéseket megfogalmazni. Mindenesetre magunk
— az informdcids kor tartalmdnak a megnevezésére — nem elsésorban
gazdasdgi vagy kulturdlis fogalmakat haszndlunk, hanem elsésorban
tdrsadalmi folyamatokat értelmez6 kategéridt. Ezért beszéliink tehdt
informdcids tdrsadalomrdl, amelynek alrendszereként definidljuk a
gazdasdgot vagy a kozigazgatdst, vagy akdr a tuddsipart és a tartalom-
fejlesztést. Ebben az értelemben az informécids tdrsadalom fogalma
generdlis fogalom, amely levezethetd az informécids kor kategéridjs-
bél, és amelybdl a tobbi kategéria (e-gazdasdg, e-dllam stb.) szintén
levezethetd.
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Az informécids térsadalom fogalma egyarint meghatdrozhats infor-
matikai-technoldgiai, gazdasdgi, politikai-hatalmi, tdrsadalmi, 6kolé-
giai vagy példdul informdciéelméleti alapon. Ha az elébb azt jelen-
tettitk ki, hogy az informdcids tirsadalom fogalmdt tartjuk generativ
fogalomnak, akkor ebben az esetben egyik részmegkozelités sem lehet
kiindulépont. Mésképpen fogalmazva, az dsszes megkozelitést Sssze-
gylijtve és rendszerbe szervezve integrativ kategéridt kell konstrual-
nunk.

Az elsé generativ megkozelités lehet az, hogy az informéciés tdrsada-
lom folétti fogalombdl, az informéciés korbdl (mint viligmodellbdl)
indulunk ki. Ebben az esetben taldn annyit elég lenne mondanunk,
hogy az informdciés tdrsadalom az informdcids korszak tdrsadalmi
paradigmavéltdsat jeloli meg, és igy tartalmazza az 4j vildgszerkezet-
bél kovetkezd globdlis tdrsadalom értelmezését is, aminek az a legfébb
eleme, hogy a lokilis és a nemzeti tdrsadalmak folote 1étrejové, globdlis
tirsadalom leirhatévd vdlik. Ha ez a generativ megkozelités érvényes,
akkor az informdciés térsadalom elssorban globadlis és lokdlis, infor-
miécids alapt tdrsadalmi paradigmavalts.

A misodik érvényes szemlélet az lehet, hogy az informdcids tdrsa-
dalmat a kiilonbozd t6kefajtdkar megjelenitd fogalmakkal nevezzitk
meg. Ennél a kategéridndl a nehézséget az okozza, hogy a tékefajtdk
koziil prioritdst kell adnunk a szellemi t6kének — vagy mds néven a
tuddst8kének —, és akkor két folyamatnak kell elvégezniink az elem-
zését. Az egyik folyamat azt mutatja be, hogy a tuddst8ke — szemben
a hagyomdnyos gazdasigi és/vagy pénziigyi t8kével — hogyan keriilt
kozponti szerepbe, ha egydltaldn igaz az, hogy a pénzpiackdzpontt
Gjkapitalizmusban egyéltalin a tuddstke egyenrangivd és tényleges
csereértékkeé valt. A mésik folyamatnak az értelmezése arra tér ki, hogy
a szellemi t8ke milyen tartalommal és miképpen keriil alkalmazdsra,
és milyen mértékben, hogyan vilik személyes és tirsadalmi tékévé. Ha
ezt a logikdt fogadjuk el helyesnek, akkor az informdciés térsadalom
nem mds, mint a tuddstSke személyes és tdrsadalmi t8kévé alakitdsa.

A harmadik helyesnek itélhetd fogalomépités alapveten informd-
cibelméleti szemléletli. Az osszetett fogalomnak az elsé elemére (ldsd
az informdci6 sz6t) koncentral, és egy olyan elemzést probal meg végig-

34



vinni, hogy mi a kiilonbség adat, informécid, ismeret, tudds és don-
tés kozote. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ide tartozik az a kozismert
és sokak dltal elégségesnek vélt szemlélet, hogy az informécids tdrsa-
dalom nem t6bb és nem kevesebb, mint az informacidk termelése,
kozvetitése, értékesitése, cseréje stb. Ez a megkozelités azonban nem
tesz kiilonbséget informdcié és ismeret, tovabbd tudds kozott, és ezdltal
pusztdn a legalsé szinten (az adatok és az informdcidk szintjén) értel-
mezi az Gj korszakot. Még az is felvethetd, hogy ehhez a szemléletcso-
porthoz tartozik az a definidldsi torekvés, amely az informdcids kort
egyértelmitien j muszaki-technolégiai korként rogziti, és ezért az (j
vildgallapot legfontosabb jegyének azt jeloli meg, hogy az j digita-
lis, infokommunikdciés hélézat, eszkdzrendszer és szolgiltatdsrendszer
jelenti a fordulatot. Megitélésiink szerint azonban a két emlitett értel-
mezési kisérlet — noha tartalmdt tekintve pontos és jogos — az inform4-
cids térsadalomnak nem adja ki a teljes tartalmc.

Ha mdr az informécidelméleti és informdcidipari szemléletnél tar-
tunk, nagyon fontos, hogy az alapfogalmakat jellemezziik.

Az adar az egységnyi megismerés jelentését hordozd, tudati-nyel-
vi alakzat; informdcié két adat viszonydnak meghatdrozdsa, igy tehdc
mér képzet (iizenet, hir, felvildgositds a valdsdgrol). Az ismeret ssze-
kapcsolt, rendszerezett, szerkesztett informdcié; a tudds értelmezett és
integralt ismeretrendszer, avagy dtfogé vizi6 a valdsdgrol és a valésdg
minden tovibbi dimenziéjirél (ami egyuttal folyton 4j valésigkép);
a dontés a val6sdg véltoztatdsira hasznositott tuddsrendszer, avagy a
tudds tdrsadalmi és személyes t6kévé valtdsa és alkalmazdsa a dontések
érdekében. A fogalmak definidldséban az is nehézséget jelent, hogy az
angol nyelv tiikdrszavai nem azonosak a magyar fogalmak tartalméval,
igy példaul az information sz inkébb adatot jelent, a tudds kifejezésére
pedig inkabb az inzelligence kifejezést hasznéljak.

Ezzel a logikai tttal szemben sziikségképpen felvethetd, hogy min-
den eddigi korszakban jelent8sége volt példdul az informdciénak és a
tuddsnak, ezért nem elégséges csak arrdl beszélni, hogy az informdcids
kor az informdcidk kora. Ez jogos ellenérv. Ezért a korszak ismertetd-
jegye az, hogy az 4j technolégidk segitségével az informdci6 (analég és/

vagy digitdlis) jellé alakithat6. A je/ ember alkotta eszkozokkel tovab-
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bitott informdcié. Az informdcids tdrsadalom specialitdsa igy az, hogy
jelként elvileg és gyakorlatilag korldtlan mennyiségli informdcié ter-
melhetd, tovabbithatd stb. Akkor pedig itt a korszakvélt6 fordulépont:
az informdcids korszak ezért és igy soha nem ldtott mértékben infor-
miéciét dob a piacra, és igy az informdciékereskedelem vélhat a korszak
gazdasdgdnak csicsdgazatdvd, tovdbbd az egyén és a tdrsadalom életét
ez a nagy mennyiségli informdcié/tudds gyokeresen dtszabja.

A harmadik megkizelités ahhoz a fogalomhoz vezet el minket, hogy
az informdciés tdrsadalom az ember alkotta eszkdzokkel tovdbbitott
jelek tdrsadalma, és potencidlisan még csak ismerettdrsadalom. Az
informécids tdrsadalom magasabb foka, a tuddstirsadalom pedig mdr
az értelmezett ismeretrendszer tdrsadalma, amely potencidlisan nem
informécidjeleket, hanem tuddsjeleket kdzvetit, és ezzel mdr van esélye
arra, hogy az egyének és a tdrsadalmak életét dtformalja.

A negyedik értelmezés éles torténelmi és tartalmi kiilonbségtételt
tesz informdcids és tuddstarsadalom kozott.

A hérom alapkateggdria és az almodellek torténete

Most mdr eljutottunk oda, hogy a kozelmdlt, a jelen és a jové glo-
bélis-univerzalis modelljeit pontosabban értelmezziik a letisztult 4j
fogalmakkal. Ha az el8bbi elemzések szempontjait figyelembe vessziik,
akkor mdr megfogalmazhatjuk az informicids tarsadalom olyan integ-
rdlt definicidjdt, amely hosszu és rovid tdvon egyformdn értelmezhetd.
Ennek lényege az, hogy az ezredfordulé utdn Eurépaban egyre inkédbb
[fenntarthatd, innovdcids informdciés tarsadalomrdl gondolkodnak.

A hdrom alapfogalom (informdciés tdrsadalom, tuddstdrsadalom,
tuddsalapt gazdasdg) valamennyire is pontos megfogalmazisdnak fel-
tétele, hogy az alapszavakat (adat, informécid, ismeret, tudds, dontés
és jel) is értelmezziik. A adat nem tobb és nem kevesebb, mint egység-
nyi megismerés jelentését hordozé tudati-nyelvi alakzat. Az informdcio
mér két vagy tobb adat viszonydnak meghatdrozdsa, igy mdr képzet
(tizenet, hir, felviligosits a val6sdgrol). Az ismerer mér a megismerés
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magasabb mindsége, de még nem tudds: dsszekapcesolt, rendszerezett,
szerkesztett informdcid. A korszak kulcsfogalma, a tudds igy definidl-
haté: értelmezett ismeretrendszer, igy dtfogd vizié a valdsdgrol (avagy
folyton uj, de komplex valésigkép). Végiil a dontés: a vildg vagy a valé-
sdg megvdltoztatdsdra hasznositott tuddsrendszer, mdsképpen a tudds
személyes és tarsadalmi t6kévé alakitdsa.

Mir ennyibdl is ldthatd, hogy milyen ldtvdnyos kiilinbség van az
informdci6 vagy a tudds vezérelte tdrsadalom kozote, holott ez a kiilonb-
ség — figyelem! — még nem is tartalmazza a tdrsadalmak mikodésében
végbement gyokeres véltozdsokat.

A kormdnyzati és tdrsadalmi tervezésekhez és parbeszédekhez mint-
egy szocikként haszndlhaté az alapfogalmak interdiszciplindris foga-
lomtervezete. Lssuk tehdt a hdrom alapfogalom meghatdrozisit egy-
mds utan.

Informdcids tdrsadalom

Az informdci6s térsadalom olyan korszak jelképes neve, amelyben eld-
szor is a gazdasdg, a tdrsadalom és a kultdra alapvetden az informdciok
gydrtdsdra, cseréjére, értékesitésére épiil, de Snmagdban ettdl még nem
jon létre informdcié6s tarsadalom. Az informdcids tdrsadalom kordnak
nagy Ujdonsdga, hogy az informdcié — analdég vagy digitélis — jelként
termelhetd és hasznosithatd, ezért az informdicids tdrsadalmat okkal
jeltdrsadalomnak is nevezhetjiik. Az informdcids tdrsadalom ezért egy-
szerre jelent Gj, nagy mennyiségli informdciée (digitdlis tartalmat), 4j
(infokommunikdcids) technolégidt, Gj (informdci6 vezérelte) gazdasa-
got, Uj (informdcié alapt) tarsadalmat. A globdlis és lokdlis tdrsadalom
és annak szerkezete az 4j technoldgia széles kort alkalmazdsdnak, az
UJ Gazdasdg globdlis elterjedésének, és a tobb 4j informdcié forgalma-
nak egytittes hatdsdra alapvetSen dtalakul. Az informdciéalapt gazda-
sdg és informdcids rendszer vildgszerte hdlozatba szervezi a tirsadalom
egyes rétegeit, ezdltal az (j, dinamikus, globdlis rendszerben 4j és més
csombpontokat emel ki, kzben elveti azokat a térsadalmi szegmense-
ket, dllamokat és régidkat, amelyek kevéssé eredményesek az informd-
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cié termelésében és kereskedelmében. Az informdciés tirsadalom és
gazdasdg sikerének mdr alapvetd feltétele a tdrsadalmi befogaddkizeg
fejlettsége, az informdcids gazdasdg- és infrastruktdra-fejlesztés tdrsa-
dalmi bedgyazottsdga. Informdciés térsadalom és gazdasdg csak akkor
jon létre, ha a tdrsadalom tobbsége rendelkezik az Gj informécié- és
kommunikdciétechnolégiai eszkozokkel, valamint az ezen eszkdzok
felhaszndldséhoz sziikséges tuddssal és készséggel. Az informécids tdrsa-
dalom mint tényleges dllapot akkor vonzé és dinamizdld, ha egyfeldl
fenntarthatd, masteldl innovativ.

Tuddstdrsadalom

A tuddstérsadalom mdr vildgszerte egyértelmten 4 tipusii gazdasd-
gi-tdrsadalmi és tuddspiacot, sét a hdlézatokra alapozott gazdasdg- és
tirsadalomszerkezetet hoz létre. Az informdciés-kommunikdcids tech-
noldgidk forradalmai nyomdn igy a globdlisan egységes funkcionilis
rendszerré vél6 foldi civilizdciénak a harmadik évezred elején kibon-
takozd j tdrsadalomfejlédési stadiuma, amelyben a tdrsadalom szerke-
zetét és miikodésée a tuddsdramlds, a tuddselosztds, valamint a tudds-
feldolgozds és a tuddsalkalmazds hatdrozza meg. A tuddstirsadalom
a tudds megszerzése alapjan rétegzddik, az esélykiegyenlités a tudds
potencidlisan egyenld és hatdrtalan elérhetdsége dltal valosul meg, illet-
ve az egyenldtlenségek a tudds birtokldsa vagy nem birtokldsa mentén
jonnek létre. Normaként egytttal Gj tdrsadalmi mindség: magas szin-
ten szervezett, az egyéni és kozosségi létezést tartalommal, mindséggel
felesled tuddstdrsadalom. Olyan j tdrsadalmi rendszer, amelyben az
innovativ tanulds az informdciét tuddssd, a tuddst cselekvéssé alakit-
ja dt, vagy legaldbbis ennek lehetéségét megteremti. Az informdcids
tirsadalomnak ezért a tuddstirsadalom-modell # jovéképe, ami poten-
cidlisan j mindségl, nem informdci6-, hanem tuddskézpontd, halé-
zati jellegli, a globilis-lokdlis digitélis szakadékot mérsékld térsadalom
neve. A tuddstdrsadalom mdr nemcsak a kiilsé tényez8kben (gazdasdg,
tirsadalom stb.), hanem az egyéni és kozosségi tudatokban és tudatosu-
ldsokban is pozitiv valtozdsokat hoz.
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Tuddsalapii gazdasdg

Az ipari-posztipari gazdasdgot és a pénzgazdasdgot egyardnt kiteljesitd
és egyben felvalt6 vj gazdasdgi modell neve. A tudisalapt gazdasdgban
a gazdasigi novekedés és a termelékenység legfontosabb mozgatéereje
a tudds, amely els6sorban a technolégidban s az emberi lényben, mint
szellemi t8ke testesiil meg. A , tuddsalapt gazdasdg” kifejezés a tudds és
a technoldgia gazdasdgi novekedésre gyakorolt hatdsainak felismerésébdl
és elismerésébdl sziiletett meg. A tuddsalapt gazdasdg termelési folya-
matai az informdci6 és a tudds felhaszndldsdn és elosztdsdn alapulnak.
A tuddsalapt gazdasig véltozatlanul piacgazdasig, s a legjelentdsebb
koordindci6s tényezd a tuddspiac. A tuddsalapii gazdasigban a jolét,
a teljesitmény és a foglalkoztatottsig ndvekedését a tuddsintenzitds és
a magas technoldgia dinamikus fejlédése hatdrozza meg. A posztipari
gazdasdgi modell véltozdsinak elsé 1épcesdje: a modern gazdasdg sajdt
kozegébdl kilépve a gazdasdgi alrendszer részévé teszi a nem gazdasdi-
gi alrendszereker (oktatdst, egészségligyet, tirsadalmat stb.). A viltozds
miésodik 1épcsdje: a tuddstermelés kilépve sajat kozegébdl elfoglalja a
szinte mindenre kiterjedt gazdasdgot, amelyet most mdr a tuddspiac
irdnyit. Tuddsalapt gazdasdg nincs tuddsalapt tdrsadalom nélkil, s ez
forditva is igaz, s6t az informdci6s korban a tuddstermelés, a tuddsala-
pu gazdasdg és a tuddstdrsadalom egymus hajtéereje is.

A fogalom torténete

Az informdciés térsadalom definidldsinak egy sjabb leherdsége nem
mds, mint egy torténelmi modellezés vagy a torténelmi modellek fej-
16dési pélydjanak elemzése. Ennek néhdny elemérdl mar az elézé feje-
zetekben is volt sz6. Ha az emberiség utols6 két-hdromezer évét olyan
fogalmakkal irjuk le, mint a feuddlis kor, az ipari kor (ennek mellék-
vagdnyaként: szocialista kor) és az informdcids kor, akkor ebbdl a kor-
szakvdltdsi torténetbdl néhdny fontos konkluzié levonhaté. Elészor is
az, hogy az informdciés kor ugyanolyan nagysagu és jelent8ségli form4-
cié, mint, mondjuk, a feuddlis kor volt; médsodszor, az ipari kor levaltd-
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sa az informdcids korral nagyjabdl ugyanolyan viligmodellvéltds, mint
amikor a kézépkor végén a feuddlis kort levéltotta az ipari kor els§
alakzata; a harmadik megfontolds pedig az, hogy ebben az esetben az
informdciés kor fogalmdt jéval tdgabbra kell szabnunk, mint valame-
lyik belsd korszakdt, igy az informdciés tdrsadalmat.

2. tdblizat. Torténeti informdciés kori almodellek (V. Cs.).

Idészak A torténeti-tarsadalmi almodellek domindns elemei
Hatvanas—nyolcvanas évtized informatikai (technolégiai) tdrsadalom évtizedei
Nyolevanas—kilencvenes évtized | informdcids gazdasdg (4j gazdasdg) évtizedei
Nulladik és elsé évtized informdciés tdrsadalom évtizedei

Els6—mdsodik évtized tuddsvezérelt tirsadalom évtizedei

Ebbdl a logikdbdl mdr az is kovetkezik, hogy az informdcids kor-
nak mdr ma is kivehetdek az eddigi bels$ dllomdsai és a kozeljové fej-
16dési stacidi. A XX. szdzad harmadik negyedében az informdciés kor
elészor csak rechnoldgiai korszakvdlidsként rajtolt, igy a magunk részé-
18l szivesen nevezziik az informatikai tdrsadalmak korszakdnak (a kép
teljességéhez tartozik, hogy a hatvanas—hetvenes években — amikor is
a technoldgiai viltozdsokhoz még nagyon nagy remények flizédtek —
fogalmazddtak meg a vdrva vért informécids kor dtfogé dlmai, utépidi,
jovéképei). A nyolcvanas—kilencvenes években kezddott a kovetkezd
fejlédési 1épesé: az informécids kor elsésorban 4j gazdasdgként jele-
nitette meg 6nmagdt, és ennek révén megprobalt az dtagosndl jéval
nagyobb profitot felhalmozni az Gjkapitalizmus pénzkdzpontd, globé-
lis gazdasdgdban. Az informdcids tirsadalomnak mint wrsadalomnak a
fejlesztése csak a kilencvenes évek kozepétdl valt lehetségessé, és még
jelenleg is toredékesen megy végbe.

Csak a kilencvenes évek kozepétdl-végétdl keriil napirendre az a
kérdésfelvetés, hogy az informdciés kor mindenekel8tt dtvélt tuddsala-
pii korrd, és valddi hatékonysdgdt azon lehet lemérni, hogy a civilizdcié
dltal felhalmozott 4j tudést, 4j tudomdnyt, Gj gondolkoddsmddot az
informdcids kor mennyire veszi dt, és milyen mértékben hasznositja.
(Az informdci6s tdrsadalom ideolégidiba ekkor vezetik be az e-content
fogalmdt, amely a tuddsiparnal részben sziikebb, részben tigabb foga-
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lomként a tartalomipar megnevezését és fejlesztését szolgdlja.) Végiil
csak az ezredfordulé utdntédl kezdédden beszélhetiink olyan kontinen-
télis és dllami torekvésekrdl, amelyek az informdcids kort alapvet8en f
tdrsadalmi modellként vagy tirsadalom tipusvéltdsként ragadjik meg és
értelmezik. Még hosszti idének kell eltelni ahhoz, hogy az informdcids
tirsadalom egymidst kovetd, de egymds mellett [évd tipusaibdl Sssze-
alljon egy integrdlt, informdcids kori modell, amely feltehetSen dtvezet
majd a tuddskorba.

Az ismertetett dllapotokbdl és érvekbdl az kévetkezik, hogy az infor-
mici6s koron beliil legalibb két nagy modellt megkiilonbéztetiink: az
informdcids tdrsadalom és/vagy a tuddstdrsadalom korszakit. Az infor-
maicids kort és a tuddskort. A két korszak élesen nem metszhetd ketté,
egymds mellett, dsszekeveredve léteznek; optimdlis esetben a tuddstdrsa-
dalom kéveti az informécids tdrsadalom modelljét. Igen, nem metszhe-
6 ketté, de a XX-XXI. szdzad kozotti hatdrvonal taldn itt a legélesebb.
Uj vildigmodell sziiletik a két-hdrom évszdzados romokon. A tudédsalapt
vildg még egyrészt az informdcids kor része, masrészt — ha a torténelem
igy gondolja — ez lesz, vagy ez késziti el8 az igazi modellvdltdst. Ezt az
Uj korszakot nevezhetjiik tuddskornak is, de azért ez még mindig nem
a torténelem vége, hiszen a tuddskozpontd vildgmodellt kdvetheti az
Gjabb univerzdlis lépcsé: a tudatfejlesztd tdrsadalmak korszaka.

Nem elemezhetjiik részletesen, hogy a globilis és lokalis vildg egy-
feldl 6sszefliggd, de mdsfeldl eltérd problémahalmazai, avagy — 4j foga-
lommal — integrdlt és isszetett vdlsdghelyzetei miben és mennyire féke-
zik le a tuddsalapt gazdasdg- és tdrsadalommodell kibontakozdsit. Ma
mér egy-egy tarsadalmi (és tudds-) réteg vagy csoport hdtrinyait az
sokszorozza meg, hogy a ,,mdsik oldalon” a gazdasigi-vagyoni, teriile-
ti-telepiilési, tirsadalmi, okoldgiai, ismereti-tuddsbeli vagy médiael6-
ny6k szintén integrdlédnak és egyiittesen hatnak.

Szeretnénk a szkeptikusoknak, a kidbrdndultaknak, a fekete forga-
tokonyveket ,képzelg8knek” #jabb érveker adni. Mert a régi-mai glo-
bélis-lokdlis negativ 4llapotegyiittesek vdrhatéan legaldbb tovdbbi oz
i0j tdrsadalmi és mordlis szakadékkal bévillhetnek ki. Atfogd tdrsadal-
mi konfliktust okozhat (1) a technoldgiaszegények és -gazdagok, (2) az
informdcidszegények és informdcidgazdagok, (3) a tuddsszegények és

41



-gazdagok, (4) a tudatszegények és -gazdagok, valamint (5) az isten-
élmény-szegények és -gazdagok névekvd és mélyiil ellentéte. Eurdpa
legel8sz6r az informdcid tirsadalmi szerkezetet dtalakité szerepét ismerte
fel, és ebbdl a kontinentélis veszélybdl mindjdrt programot is generalt,
dm egyuttal sem az elemzdk, sem a tervezdk fejében nem tudatosult,
hogy ez nem csupan a technoldgiaszegénység és -gazdagsdg konfliktusa.
A probléma igy nem pusztdn annyi, hogy egy-egy eurdpai orszdg, régié
vagy tirsadalmi csoport hozzdférési-hozzdjutdsi esélye rosszabb, mint
az élenjdroké, és ezért nem csak a hardver-szoftver kapacitdsok vagy a
tuddskozponti szolgaltatdsok fejlesztésére kell koncentralnunk.

Uj fejlemény: az eddigi fejlesziési sorrend valahogy nem jé. Eddig
szépen és olykor okosan hihettiik, helyes, hogy az embereknek elé-
szor adjunk szdmitdgépet, utdna csatlakoztassuk 8ket az Internet halo-
zatdhoz, majd nyudjtsunk nekik 4j digitdlis szolgdltatdsokat, amelyek
egylittesen szinte automatikusan kikényszeritik a szellemi és mentdlis
valtozdsokat. (Mds kérdés, hogy ebben a logikdban Magyarorszdgon az
IKT-szektor sem kapta meg a sziikséges gazdasigi-tdrsadalmi, s dllami
prioritést.) Amde a régi logika most vdratlanul elhal, és mds sorrend
valik kovetelménnyé — vagy legaldbbis a kovetelmények parhuzamosan
és egyenrangtian jelennek meg. Ennek egyik domindns oka, hogy az 4j
globdlis vildg egyrészt — mint jeleztiik — kettds kotddést, globlokdl jel-
legli, mdsrészt hatdrozottan kultirafiiggd, s ha tobb uralkodé figgdség
titkdzik egymdssal, akkor egyre nyilvanvalébban a kulturdlis fiiggdség
az erésebb. Az csak lokdlis érdekesség, hogy az 4j fejlesztési-cselekvé-
si sorrend érvényesiilése abba is beletitkdzik, hogy a tagdllamok kor-
mdnyszerkezetei még a régi tipustak, sét a kormdnyokon beliil valto-
zatlanul a gazdasdgi-pénziigyi tdrcik uraljak a dontéseket. Ezért ne arra
figyeljiink csak, hogy az univerzilis-globdlis mozgasirdnyok (negativ
és pozitiv értelemben is) befolydsoljék a kis dllamok esélyeit, hanem
arra is, hogy a kis dllamok, kis régidk, kis csoportok tirsadalmi-kulturdlis
identitdsai, szellemi és mentalis eréforrasai hizéindikitorok lehetnek.

Az informdciés korban Magyarorszdg jovéje csak a globdlis jovédi-
menzidkban értelmezhetd, ugyanakkor nemzeti és lokalis szinten a pdr-
huzamos gazdasdg, tdrsadalmi, szellemi és mentilis fejlesztések hozhatnak
4tiité eredményt.
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A tuddstirsadalom uj felfogdsa az informdciés kor végén

Felfogdsunk szerint az informéciés korban kér egymist kivetd fejli-
dési lépcsé az informdcids tdrsadalom és a tuddstirsadalom modelljé-
nek létrejotte. A két modell elvalasztdsa elméletben és gyakorlatban is
nehéz. Erdemes felidézni, hogy sok szakember, példdul Daniel Bell* is
a tuddst a tények és az idedk szervezett halmazdnak tekinti; szerinte a
rendszerezett formdban dradott tudds Gj {téletekbdl 4ll, sét ehhez hoz-
zétehetjiik, hogy az itéletekbdl pedig 0j cselekvések sziiletnek.

Mir azére is fontos a tudds definidldsa, mint ezt mdr jeleztiik,
mert az informdcids tdrsadalom és a tuddstirsadalom megvalésuldsa
a gyakorlatban szinte dsszemosddik. Ez véleményiink szerint minde-
nekeldtt az informdcié belsd — tudds(oka)t hordozd — sajdtossdgival
és infrastrukturdlis meghatdrozottsagdval magyardzhat6. Mégis, hogy
az informdciés tdrsadalom megval6suldsdban a rechno-push javéra ne
kérosuljanak a tdrsadalmi értékek és célkittizések (social-push), fontos,
hogy a fejlédés szakaszait megkiilonbéztessiik egymdstol.

A tuddstdrsadalom ényegében el8szor is az informicids tdrsadalom
szocidlis és kulturdlis dimenzidjdr jelenti. Ez a megkozelités tehdt nem
az informdcié és a tudds megkiilonboztetésébdl indul ki, hanem abbdl,
hogy a tuddstirsadalom — eltéren az informdciés tirsadalomtdl — a
tudds tdrsadalmi t6kévé alakitdsira koncentrdl. A civilizdciévad valds-
nak ez a momentuma az, amikor a technikai-technolégiai lehetdségek
a tarsadalom djraszervezésében hasznosulnak. Masként fogalmazva: a
médr mikodd informdcids és tuddsrendszerek tirsadalmilag haszno-
sulnak, a tuddstdrsadalom kézmiiveivé vdlnak, amelyen keresztiil mdr
nemcsak tuddselemek (informdciék, adatsorok), hanem tuddsok, sét
a szubsztancidlis tuddsok dramolnak. A tudds itt sajétos szervezettsé-
gi jegyekkel elldtott kontinuum, amelyet az informatikai hélézatokon
keresztiil osztanak el, s amely a tdrsadalmi téke részévé vélik (de nem
azonos azzal).

Y Daniel Bell: The Cultural Contradictions of Capitalism. New York, 1986, Basic
Books; u6: The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting. New
York, 1999, Basic Books.
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A tudds korldtozott fogalma az informdcids tdrsadalomban

A tudds szubsztancidlis és tdrsadalmi t6keként kidolgozott fogalméval
szemben a tuddsnak létezik egy korldtozottabb értelme. Daniel Bell
meghatdrozdsiban kapjuk meg az informdciés kor infrastrukturdlisan
meghatdrozott tuddstogalmdt. Ami szimunkra kiemelten fontos ebben
a definiciéban az az, hogy a tuddsnak részét képezik az ,4j itéletek”,
amelyek ott dllnak a kommunikdciés kozeg minden pélusdn, ott is,
ahol a tudds mint ,szervezett halmaz” megsziiletik, és ott is, ahol fel-
hasznéljak. Az itéletalkotdsok mtiveleteiben jelen van egy nem elhanya-
golhaté szubjektiv elem: az ember, aki egyszerre alkotdja, hordozéja,
tovabbitdja és felhaszndlja a — személyes tékeként integrélt — tudds-
nak. A tuddst és létrejoteének folyamatde csakis a megismerd szemé-
lyével egytitt lehet vizsgdlni. Ebben az 6sszefiiggésben a tuddsnak tobb
rétegét kiilonithetjiik el:

— Az informdcib = formalizdlt (explicit) tudds, amely maga is egy
megismerési folyamat eredményeként jon létre.

— A tuddsnak van viszont egy mdsik rétege, amely szorosan kap-
csolédik a tuddst hordozé személyiségéhez (személyes tudds, személyes
t6ke), attdl el nem vélaszthatd és nem formalizdlhatd. Ez a hallgatdla-
gos tudds (tacit tudds), amely csak a személyes kapcsolatok és a tapaszta-
lat révén szerezhet meg és adhaté tovébb — ide tartoznak a készségek,
a gyakorlat, a képzetek, az intuicid, a megsejtés stb. —, az informdci-
6s kor tuddsalapt gazdasdgiban egyre nagyobb szerepet jdtszik, és a
tuddsszervezés (tuddsmenedzsment) fékuszdba keriilt mint a vallalati/
intézményi/kozosségi tuddsvagyon fontos eleme.

Gyakran taldlkozunk azzal a nézettel, hogy ,a tudds t8ke”. Az isko-
laban megszerzett tuddst mint szellemi t6két emlegetik. Val6jiban
ebben az értelemben a tudds egy Osszetett fogalom, amelynek egyes
elemei t6keértékkel birnak, mds elemei viszont nem. A bizonytalansig,
ha tetszik, a kockdzati tényezd abban 4ll, hogy e két réteg kiilonvélaszea-
sa szinte lehetetlen. Ezért jobb hijan azt mondhatjuk, hogy tdkeértékkel
egyeldre elsésorban a hasznosithatd tudds bir. A tuddsnak ez a meghatd-
rozdsa mindenekel6tt a kozgazdasigtan miivelSinek korében terjedt el,
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s szorosan osszekapcsolédik az innovécié fogalmdval (Schumpeter®) és
az adott tudds mindenkori piacképességével.

A gazdasdgilag vagy a tuddsinnovdci6 sordn nem értékesiild ,,elmé-
leti” tudds ebben a felfogésban tehdt nem feltétleniil képezi a tuddstSke
részét. Ellentmond viszont ennek a felfogisnak az informdacié mar fen-
tebb ismertetett komplexitdsa, miszerint az informdcid tobbféle tudds-
elemet magdba siiritd tuddshalmaz, amelynek Ssszetett formélis megje-
lenése képes az informdciét alkoté tuddselemek elkiilonitésére, az 4j
osszefliggések feltdrisanak orientdldsira. Tehdt mdr az sem konnyen
szamithaté ki el6re, hogy az egyes informdcidkat alkoté tuddshalmaz-
bél mely tuddselem keriil majd hasznositdsra.

A tudéstdrsadalomhoz rdkeértékii tudds kapcsolédik, amely tartal-
mazza az érvényes tdrsadalmi cselekvlképesség tulajdonsdgdt, a piacké-
pességet. A tudds piacképessége a tudds aldbbi tulajdonsdgaiban rejlik:

— Infrastrukrurdlis jelleg: az infrastrukturdlis tudds az egyénekben
realizdlédik. Az egyének aktudlisan mobilizdlhat6 tuddstékéje a tdrsa-
dalmi tudds alakjaban valésul meg.

— Kockdzati jelleg: a t6ke eredeti természetéhez hasonléan minden
tudds eredendden kockdzat. Megszerzésekor még nem lehet tudni, hogy
késébb hasznilhaté lesz-e, s ha igen, akkor milyen kériilmények kozote,
milyen szereplSk részvételével és mekkora javadalmazis fejében.

— Korldtlan transzgferdlhatdsdg: a tuddspiacon eredményes tuddsok
szdmos teriilete egymdsba transzferdlédott. A tuddstranszferek dltal
kialakult tuddsvaltozatok vagy 1j tuddsok szingularitdsuknak koszonhe-
tden valnak realizdlhat6 t6kévé.

Az egyes tuddsok egymdsba valé transzferdlhatésiga korldtlan. Igy
a tudds a XXI. szdzad egyik legfontosabb zrsadalmi és gazdasdgi erd-
forrdsdnak mindstil.

16 Schumpeter szerint az innoviciot egy Gj termelési forma kialakitisaként
hatdrozzuk meg. ,Az innovdcié épptigy magiban foglalja egy tj termék felta-
laldst, mint 4j piacok vagy j szervezeti forma feltdrdsdt.” Joseph A. Schum-
peter: A gazdasdgi fejlédés elmélete. Forditotta Bauer Tamds. Budapest, 1980,

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé.
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Manuel Castells,* aki az informdcids kor technikai meghatdrozott-
sdgdban ldtja a posztindusztrializmus [ényegét, tgy véli, hogy a tudds
és az informdci6 nem lényege, hanem feéltérele az Gj gazdasdgi rendszer-
nek, ezért nem tuddsgazdasigrol, hanem tuddsalapii gazdasdgril beszél.
»A jelenlegi technikai forradalom legfobb jellemzdje — szdgezi le —, hogy
az innovdcid é a hasznositdsok kozotti kumulativ visszacsatoldsi hurkok-
ban hogyan alkalmazzik az ilyen tuddst és informdcidt a tudds elddllitd-
sdra és az informdcidtovdbbitd, kommunikdcids egységek létrehozdsdra.”
Castells meghatdrozdsiban az informdcids kor gazdasiga nem mds,
mint az alkalmazhato tuddsok termelése, amely innovdciék sordn jon
létre. Az innovécié beiktatdsdval lényegében éles kiilonbséget tesz a
tud4s és az alkalmazott (hasznosuld) tudds kozote.

A tudds és a tuddstdrsadalom fogalmdt és programjét tehdt nem lehet
meghatdrozni egy kordbbi idészak (az informécids térsadalom) elvei és
programjai szerint. Castells felfogdsa ezt az dllitdst viligosan dokumen-

talja.

A hélézati tdrsadalom és a tuddsalapi gazdasdg virdgzdsa

A hdlézati tdrsadalom és gazdasdg az informécids tdrsadalomban jon
létre. A halézat elészor csak technoldgiai hélézat — és még nem halo-
zati gazdasdg vagy tdrsadalom. A mdsodik lépcs6ben — az interneten —
mir elkezd szervezddni a hédlézati gazdasig.

Mikézben konvergencia van a tivkozlési, televizios, kiadéi digita-
lizélt technoldgidk kozotr, illetve a szdmitdgépesités és informatizdcid
internetes innovdciés tartalmakat kozvetitenek a gazdasdgban, s ezdltal
mind fontosabbd vilik az internet gazdasdgtandnak megértése, nincs
konvergencia és konszenzus az internet politikai (adminisztrativ) kere-
teinek és az internetes gazdasignak a megértésében, értelmezésében.

16 Manuel Castells: 7he information Age: Economy, Society and Culture. Oxford,
1996, Blackwell; magyarul: Manuel Castells: Az identitds hatalma. Az infor-
mdcié kora. Gazdasdg, tdrsadalom é kultira. 11. kotet. Forditotta Berényi
Gdbor és Rohonyi Andrds. Budapest, 2006, Gondolat Kiadsé.
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A hilézati gazdasdg (koz)gazdasigtandban a legtobb téma nem uj,
hisz a tdvkozlési hdlézatok (1960-1970-es évek), majd a szdmitdgépes
hélézatok (1970-1980-as évek) szolgiltatisa, mikddtetése, haszndla-
ta fokozatosan létrehozott egy jogi, adminisztrativ, gazdasdgi szabdly-
rendszert, és lényegében mdr 1974-ben leirtak az internettel kapcsola-
tos Osszes dilemmat.

Az interneten megjelend termékek és szolgaltatdsok drszerkezetének
sajdtossdgait, a statisztikai mérés és mindsités médjde, a pozitiv hiléza-
ti externdlidk, az interoperabilitds lényegét mdra szdmos szerzd szdmos
miiben ragadta meg, rendszerezik, ajdnljik a gyakorlati alkalmazdsban
érdekelteknek tovdbbgondoldsra. Az akkor felvetett problémdk meg-
olddséban szinte semmit sem haladt a vildg, mikozben az interneten
megvalésul6 kereskedelmi kommunikdcié terjeszkedése, dltaliban véve
a hélézati gazdasdg hatalmasat 1épett elére. Mikdzben tehdr a vildghdls-
1], errdl a valamirdl” mint technol6girdl akadémikus vitdk folynak a
korai gyakorlati tapasztalatok alapjdn, ,ez a valami” mint hdlézati gaz-
dasdg mér millidrdokar termel a legkoribban ébred6knek.

Ekkor sem beszélhetiink azonban még magasan szervezett, Uj
modellt létrehozé halézati gazdasdgrol vagy hélézati tdrsadalomrdl.

Ebben a fejlédési szakaszban sziikségképpen felgyorsul a hélézati
gazdasdg szabdilyainak kialakuldsa és torvényekben rogzitert elfogaddsa.

Hétkoznapi cselekedeteink nagyon sok esetben egyben jogi aktus-
nak is mindsiilnek; igy van ez akkor is, ha ez nem mindig tudatosul.
Ha belépiink egy tizletbe, s vdsirolunk valamit, addsvételi szerz8dést
kotiink, a kozlekedésben a KRESZ szabdlyai szerint jérunk el, sok
szolgaltatdst (pl. kabeltévé, telefon, mobiltelefon, internet-hozzaférés)
ugyancsak szerz8dés alapjan vesziink igénybe.

Mindez nincs mdsként az Internet dltal érintett vagy a halézattal
osszekapcsolt életviszonyokban sem. Valamely gazdasdgi tevékenység
Interneten keresztiili gyakorldsa esetén éppugy be kell tartani az adott
tevékenységre vonatkozo, sajdtos eléirisokat, ahogy azt a ,hétkoznapi”
vildgban megszokhattuk. De nem kis problémat jelent az éppen a hét-
koznapi életre szabott jogszabdlyoknak az Internet , kiilonleges” vildgs-
ra alkalmazhatésdga, a specidlis szabalyozds hidnya
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Az Eurépai Unié joganyagdanak fokozatos dtvételével olyan, az elekt-
ronikus kapcsolattartds szempontjdbél alapvetdnek mindsiild specidlis
joganyag (elektronikus aldirds, hirkdzlés, elektronikus kereskedelem és
informécids tdrsadalmi szolgdltatdsok, elektronikus fizetési eszkozok,
elektronikusan teljesithetd eljdrdsi cselekmények, szerzéi jogi, fogyasz-
tévédelmi, rekldmjogi el8irdsok stb.) kialakuldsit eredményezte, amely
ma mdr szildirdnak mondhaté alapokat biztosit az elektronikus tizleti
forgalom és az elektronikus kapcsolattartds egyéb lehetdségei vonatko-
zésdban. Kialakultak az ipari onszabalyozds (domainnevek regisztrici-
6ja, rekldm, tartalomszolgaltaték) sajitos szabalyozérendszerei, 1étre-
jottek a jogvitdk alternativ (nem birdsigok el6tt zajl6) eldontésének
moédozatai.

Az internetjog” fogalma alatt azoknak a jogszabdlyoknak az 6sz-
szességét értjiik, amelyek a héldzati szereplék egymds kozotti, valamint
a hdlézati vildg szerepldi és a ,neten kiviili” vildg szerepldi kozotti kap-
csolatokban is kotelezd érvénnyel birnak, kovetend magatartist, s az
ettdl valé eltérés esetén, végsd soron akdr kozhatalmi eszkozokkel is
kikényszerithetd jogkovetkezményeket (szankcidkat) irnak eld.

A tuddsalapii gazdasdg értelmezése

Az ezredfordulé globalizdlédé gazdasiga gyorsan és gyokeresen vélto-
zik, a vildggazdasdg az ipari tdrsadalombdl egy 4j, tuddsalapii gazdasdg
felé tart. E forradalmi véltozds jelentdségét az emberiség torténetében
végbement mez8gazdasdgi és ipari forradalmakhoz szoktdk hasonlita-
ni, a kialakulé 6j gazdasigot pedig informdcids vagy tuddsvezérelr gaz-
dasdgnak nevezziik. Az elnevezések sokszintisége arra utal, hogy a vil-
tozésok az élet minden teriiletét érintik, s oly mélyrehatéak, hogy ma
mér egy Uj civilizdciés korszak, az informdcids kor és gazdasdganak
kialakuldsdrdl kell beszélniink. A korszakvaltds jelentdségének megér-
téséhez és a tuddsalapt gazdasdg megvaldsitdsahoz vezetd ur kijelolésé-
hez nélkiilozhetetlen a fogalmi keretek dttekintése.
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3. tdbldzat. A gazdasig Gj fogalmai (V. Cs.).

A kozponti, vezetd és legtdgabb fogalom | Tuddsalapt vagy tuddsvezérelt gazdasdg

A tuddsalapt gazdasdg alternativ, de UJ Gazdasdg
szlikebb fogalma

A tuddsalapt gazdasdg része Informdcids gazdasdg
A tuddsalapu gazdasdg része E-gazdasdg

A tuddsalapt gazdasdg és az e-gazdasdg | Internetgazdasdg
része

A tuddsalapu gazdasdg része Kommunikdcids gazdasdg
és az e-gazdasdg egyik dgazata (vagy médiagazdasdg)

A gazdasdgi életet tovabbra is a termelékenység és a versenyképes-
ség hatdrozza meg, de ezek az irdnyit6 folyamatok alapvetd véltozdson
esnek 4t. A termelékenységet az Gjitds és a meguajulds (innovdcid) belsd
forrdsainak kiszélesitése, a versenyképességet pedig a rugalmassdg, a
véltozdsokhoz val6 alkalmazkodds és mindenekel8tt a tudds alkalmaza-
sanak képessége hatdrozza meg. Az Gj termelési funkcié megteremtésé-
ben az informatika mint a gyorsasdg letéteményese, a tudds és a kultiira
pedig mint innovdcids kapacitds alapvetd feltételek.

A globdlissd valo ,.informdcids és kommunikdcids piacon” kozvetlen
kapcsolatok jonnek létre a gazdasgi élet szerepldi kozott, lehetévé
téve a termék- és a technoldgiafejlesztdi tevékenység (innovdcid), vala-
mint a termelés hatékonyabb megszervezését is (virtudlis véllalatok,
tdvmunka, elektronikus kereskedelem stb.). Az elektronikus gazda-
sdg térnyerését a fejlett viligban gyakran illetik , Uj Gazdasdg” (,New
Economy”) névvel is.

A XXI. szézad a tuddsalapii gazdasdg évszazada lesz, s ez egyszerre
azt is jelenti, hogy a vildg, s vele egyiitt Magyarorszdg is 0j kihivdsok
eléte dll. Mdra mér vildgossa vélt, hogy az Gj korszakban csak azok az
orszdgok, régidk és kistérségek lehetnek gazdasdgilag versenyképesek,
amelyek termelési szerkezetiiket a magas szinvonald szellemi hozzi-
adott értéket megtestesitd termékek és szolgaltatdsok el8allitdsira kon-
centrilva alakitjik dt.
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A modern gazdasdgok fejlédési titeme és versenyképessége jelentds
mértékben az emberi tényez8kedl fiigg — dllapitotta meg a nyolcvanas
évek kozepén P. F. Drucker.”” Az USA gazdasigi helyzetét elemezve a
szerz ramutatott arra, hogy a ,vallalkoz6i” gazdasdg kifejlédését nem
a technoldgiai, hanem olyan tdrsadalmi djitdsoknak koszonheti, ame-
lyek els8sorban a kis- és kozépvillalkozdsok vezetéséhez mint ,uij tech-
noldgidhoz” kapcsolédnak.®

A tdrsadalmi Ujitdsok jelentéségének felismerése a figyelmet az
innoviciés magatartds fontossdgdra irdnyitotta. Innovdcids magatar-
tds alatt a céltudatos lehetdségkeresést, a szervezeten beliili és kiviili
alapfolyamatok dllandé nyomon kovetését és tovibbgondolasdt értjiik,
ami nem kizdrélag magdnak a terméknek, szolgdltatisnak a kifejlesz-
tésére irdnyul, hanem magdba foglalhatja a technoldgidk mddositésdt,
a szervezeti dtalakitdst vagy barmilyen mds teriiletekre kiterjedd kor-
szerlsitést. A végcél minden esetben a ,fogyaszték” igényeinek maga-
sabb szinvonalu kielégitése, illetve az Gj irdnti igények felkeltése mind
a fogyaszték, mind a szolgaltatdk részérél. Egy orszdg, régid, kistérség
vagy egy telepiilés esetében mindez az ott él8k élermindségének folyama-
tos javitdsdban jelenik meg.

A tuddsvezérelt gazdasdg korszaka
A tuddsalapu gazdasdg és/vagy az Gj gazdasdg lényegét tekintve rudis-

kozponti, tuddshasznositd, tuddstékét alkalmazd gazdasdg és ndévekvd
mértékben e-sizler. Senki se kergessen illtzidkat: az ipari kor Magyar-

17 Peter E Drucker: Innovicié és villalkozds az elméletben é a gyakorlatban. Forditot-
ta Szildgyi Katalin. Budapest, 1993, Park Kiadé; ldsd még: Ravi Kalakota — Marcia
Robinson: Az e-sizlet. Forditotta Gyarfds Vera. Budapest, 2002, Typotex.

' A modern gazdasigok fejlédési iiteme és versenyképessége jelentés mértékben
az emberi tényezdktdl fiigg — dllapitotta meg a 80-as évek kézepén Peter Drucker.
Az USA gazdasdgi helyzetét elemezve a szerzd rimutat arra, hogy a ,,véllalkoz6i” gazda-
sg kifejlédését nem a technoldgiai, hanem olyan tdrsadalmi djitdsoknak készénheti,
amelyek elsésorban a kis- és kozépvillalkozdsokban megjelend, a vezetéshez mint ,,Gj
technoldgidhoz” kapcsolédnak. Ldsd: Drucker: i. m.
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orszdgon is véget ér, nemcsak Eurépdban, az informdcids kor rovdbbi
térfoglaldsa pedig csak id§ kérdése.

Miutdn se a globdlis, se az eurépai gazdasigban a tuddsvezérelt gaz-
dasdg még nincs teljesen kifejlett, letisztult dllapotban, ezért az Gj tipu-
su gazdasdg fogalomkészlete sem kiérlelt. Igy van ez rendjén. Ma még
csak azt mondhatjuk, hogy a folyamatok leirdsa, értelmezése nagyon
eltér egymistdl, f8ként atedl fiiggden, hogy az Uj (tuddsorientdlt) gaz-
dasdgot technoldgiai, tuddsbeli, tizletmenedzselési vagy mds szempont-
bél mérik és rendszerezik. A nemzetkozi szakirodalomban és a hazai
publikdciékban mér abban is vita van, hogy informdciés gazdasigrol,
tuddsgazdasagrdl, tuddsalapt vagy ruddsvezérelt gazdasdgrol beszéljiink.
Ezek a kategéridk viszont nem ugyanazt jelentik.

Az 4j tipust gazdasig mdr régen nem egy Uj és szerény dgazata a
fejlett vildg gazdasigdnak, mert a tuddsalapi gazdasdg egyrészt valo-
ban globdlis gazdasdggd vélt, mdsrészr a gazdasdg egészére kiterjedt, mi
tobb a hagyomdnyos gazdasdgra is. Harmadrészt a gazdasig kilépett
klasszikus medrébdl, s a gazdasdg részévé tette az oktatdst, az egészség-
tigyet vagy tobbek kozott a kozigazgatdst; negyedrészt a tuddstermelés
is tallépett sajdt dgazati hatdrdn; és elfoglalta az egész gazdasigot, dtid-
részt pedig az Gj tipust gazdasdg most vélik egyre inkdbb e-tizletté.
Hatodrészt a politikai iparnak nincs mds dolga, mint segiteni az adott
orszdgot beemelni az 4j vildgba, méghozz4 a lehetd legkevesebb veszte-
séggel, avagy a lehetd legtobb nyereséggel.

Ha visszamegyiink a magyar reformkorig, azt ltjuk, hogy a XVIII.
szdzadi feuddlis gazdasdgot dt kellett vinni a XIX. szdzadi kapitalista
gazdasdgba, ami akkor mdr Eurdpdban egy #j gazdasdgi viligmodell
volt. A reformkor nagyjai adaptdlni akartdk az 4j technoldgidt, az 4j
tuddst, az ipari kor és a demokricia kovetelményeit, s a kor egyik
szimbdluma valéban a hidember volt. Igy az elmult évtizedekben
sem volt mds a lecke, mint az, hogy a XIX-XX. szdzadi gazdasdgot
at kell vinni a XXI. szdzadi tuddsalapii gazdasdgba. Ez sem mds, mint
az 4j technoldgia, az 4j tudds, az 0j e-kereskedés, az Gj tizletmodell
adaptdldsa és a kor szimbéluma lehet példdul a tuddsmenedzser, a
tuddsember. Nagyon is érdemes ma Széchenyit orientdlé szimbélum-
ként felmutatni.
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A régi és Uj tuddspiac szerepl8inek megjelolésénél egyardnt gondot
okoz, hogy a tuddspiacnak vagy dltaldban a tuddsalapt gazdasignak
melyek az 6ndllé dgazarai. Az értelmezést neheziti, hogy az elmult tiz-
hisz évben és a kovetkezd egy évtizedben is maga a tuddsalapt gazdasdg
is hihetetlen tempéban és mértékben viltozd gazdasig volt és lesz, ezért
a gazdasdg dgazatai sem lehetnek dlland6ak vagy mindig ugyanazok.

Az informdcids gazdasdgrol sz616 megkozelités még csak azt doku-
mentdlja, hogy a globdlis gazdasdgban mar kordbban is létrejové infor-
miéciés-kommunikdciés dgazatok o6ndllésulnak és dinamizdlédnak.
Az e-gazdasdgi fogalomrendszerben az e- el6taggal jelzett fogalmak mar
onmagukban is litvdnyosan érzékeltetik a gazdasdg kiterjedését a nem
gazdasdgi dgazatokra, tovdbbd kitlinéen mutatjdk az intézményes pia-
cok megkett8z8dését. A tuddsalapii vagy tuddsvezérelt gazdasdg dtfogd
fogalomhéléja szintén kozel sem tisztézédott le, dm ez egyértelmiien
és szintén ldtvdnyosan jelzi, hogy a tuddsalapt gazdasig gydkeresen 4j
tipusil gazdasdggd valik.

Ha azt a felismerést elfogadtuk, hogy a gazdasdg sziikségképpen
kilépett a kordbbi medrébdl, akkor ebbél az is kdvetkezik, hogy meg-
szlint a kordbbi éles hatdr gazdasdg és tudds, vagy technoldgia és gazda-
sdg, vagy gazdasdg és tdrsadalom kozote. Mdsképpen gy is fogalmaz-
hatunk, hogy a gazdasdg és a tdrsadalom alrendszerei sokkal szervesebb
rendszerré valnak, mint barmilyen kordbbi dllapotban voltak. Az infor-
mécids tirsadalom fejlédése azonban nem azonos csak az informatikai
(informdciétechnolégiai) fejlesztéssel vagy magéval az 0j tipust gazda-
sdggal sem. Nem véletleniil beszél ma Eur6pa arrél, hogy a kozéppont-
ban mdr a tartalomfejlesztés és a tartalomszolgdltatds van, ami nem mds,
mint a tudds, a gazdasdg, a tdrsadalom és az egyén informdciés kori
kozos fejlesztésének 1ényege.

Az elemzés szdmdra a legnagyobb meglepetést az jelentheti, hogy a
tuddselad6k és a tuddsvevk piaci egytittmiikodését szervezd, szabdlyozd
tuddspiac (tuddsgazdasdgi-piac) mennyire mdssd valik. A hazai szakiro-
dalomban ennek a piacmodell-dtalakuldsnak még kevés nyoma érz8dik,
aminek természetesen az is az oka, hogy a magyar gazdasdgban az e-pia-
cok és az e-tuddspiacok szerepe még elég csekély. Ennek ellenére azt kell
mondanunk, hogy hirom-6t éves tivlatban nem vért és el6re alig ldtha-
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t6 alapvetd piacmodell-dtalakulds megy végbe ndlunk is. Ennek szdmos
kovetkezménye koziil most csak egyet emeliink ki: a hagyomdnyos piac
az informdcié- és kommunikdciétechnolégidk forradalmai jévoltdbol
dtmeneti id6re nemcsak megkettdzidik, s 1étrejon a virtudlis piachdlézat,
hanem a gazdasdgi piac sokkal kevésbé dttételes lesz, avagy az e-piaco-
kon az eladdk és a vevék maginszemélyként és eladdi-vevdi csoportok
halézataként kozvetleniil bonyolitjék le az tizleti tranzakcidkat. A jelen-
legi trendek alapjdn oddig is elmehetiink, hogy az elmult szdz év piac-
modelljeihez képest az eladdk és a vev8k kozotti piaci szerepek is gyo-
keresen megvdltoznak. Ez példdul azt jelenti, hogy gyakorlatilag szinte
minden piaci szerepld egyszerre és direktebben lehet eladé és vevd is.

Az igazi dttorést részben az hozza, hogy az ) tipusi gazdasdg
e-izletté is vélik. Nem meglepd, hogy mar most korszakokra oszthat-
juk az e-gazdasdg, az e-kereskedelem toreénetée. A kilencvenes évek
elsd felét a vallalatokndl a szdmitgépes tigyintézés elterjesztése, a sajit
tuddsbdzis teremtése, az informdcidés honlapok készitése toltotte ki.
Ennek lithaté pénziigyi haszna még nemigen volt. Az évtized mdsodik
felében — a gazdasdgi dgazatok szerint nagyon eltéréen — megindul-
tak az e-tranzakcidk, kdzben megsziilettek a globdlis, az eurdpai, s a
nemzeti gazdasdgi portdlok, a véllalatok némelyike pedig mér e-piac-
tér létrehozdsaval kisérletezett. A globdlis vildg példdul most tanulta
meg, hogy az e-kereskedelmi marketing nem lehet ugyanolyan, mint a
hagyomdnyos termeld vagy kereskedd cégek marketingje. Az 0ij évtized
elsé fele (nagyjibol 2005-ig) minden tekintetben gyokeres dtalakuldst
hozott, amit az e-iigler korszakdnak hivhatunk.

Az j tizleti korszak Gj piac, s majd késébb kideriil, hogy mdr rész-
ben poszipiac is. Az informdcids-kommunikacids piacon a tuddseladék
és tuddsvevik kozotr a tuddspiac intézményei szerveznek, kozvetite-
nek, koordinalnak.
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Az informdcids tarsadalom tékeforrdsai

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az informdcids térsadalom jel-
lemezhet az erdforrdsok oldalarél. Ez a megkozelités mér jelentds vdl-
tozdst mutat az informdciés kor elétti korszakokhoz (ipari kor, pénz-
piackdzpontt kapitalizmus, djkapitalizmus) képest. Az eréforrdsok
nem csupdn gazdasdgi vagy politikai eréforrdsok, hanem zdrsadalmi é
tuddserdforrdsok is, mikdzben a kommunikdcids erdforrdsok is nagyobb
szerepet kapnak.

Az ,Az informiciés tdrsadalom eréforrdsai” cimd dbra mutatja a
tokefajtdkat, s azt is, hogy ezek egymadssal hogyan konvertalhatdk.

2. dbra. Az informicids tarsadalom eréforrdsai (U. E.).

Politikai téke
kozvetett és részvételi demokrs-
cia, dtldthatdsdg, autoném
teriileti érdek megjelenitése,

partnerség, szubszidiaritds,
infrastrukttra- és innovéciépoliti-
ka, komplex terﬁlt‘etfejlesztés stb.

Tirsadalmi téke Gazdasdgi t6ke Kommunikdcids téke
tdrsadalmi kohézid, pénztke és informdcids mediatizlt kommuni-
szolidaritds, téke, infrastruktira, kécio, 4j médidk,

intelligens kdrnyezet, < innovéciépotencidl, flexibilis —  imdzsépités, PR,
, .9, , . — , . [ -~ o,
életmindség, humdnerd- vallalatok, diverzifikicid, marketingérdekek
forras-fejlesztés, flexibilis tuddstermelés, illeszkedés a kozvetitésének médja,
munkaerd stb. nemzeti és regiondlis figyelembegy(ijtés stb.
munkamegosztdshoz

Tudds- és kulturdlis téke /
hagyomadny, helyi tuddsbézis,

inform4cié, 4j tudds, 4j tudomdny,
innovicids képesség, okratds,
képzés, tuddskdzvetitd rendszer,
tartalomfejlesztés stb.
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Az informécids tdrsadalom modellje eréforrdsainak elemzésével
végére értiink az Gj tipust globalizdcié, pontosabban a globlokalizécié
vagy a globnatilok-korszak bemutatdsinak. Lehet vitatni az 4j kor-
szak belsd szerkezetét, dllomdsait, a modellsticiék kiilonbségeit, de
nagyon valészindi, hogy az ipari korszak véget ért, nem hirtelen, nem
nyomtalanul, s6t szimos utéhatdsa még romldst hoz. Mdr régéta nincs
klasszikus piacgazdasig, amint nincs még idealizdlhaté tuddsgazdasig
sem. Nincs mdr ipari tdrsadalom, és még csak vizi6 a tuddstdrsada-
lom. Néhdny évtizeden beliil okosabbak, s talin kevésbé kidbrandultak
lehetiink. Az #j titok nem mds, mint az, hogy a toérténelem zaboldtlan
onfejlédése-onérvényesitése v szellemi-tudati szabdlyozdsra vir. Az (Gj
spiritudlis, univerzdlis, kozmikus kollektiv tudat 4j kapukat nyit, és 4j
utakra enged rdpillantdst. Eddig a legjobb emberek és a legjobb nem-
zedékek abba haltak bele, hogy a remélt valtozdsoknak utat torjenck.
fgy lesz-e ezutdn is?
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Allam é dllampolgdr viszonydnak elmélete

Az 1ij korszak jellemzdinek felvizoldsa utdn nézziik meg, hogy az ipari kor
tovdbbéld dllamkoncepcidia és gyakorlata tarthaté-e még az informécids
kor kihivdsai és feltételei kozott! Egyaltalin meddig kell még 4llam-
16l és kozigazgatdsrdl beszélni abban az értelemben, ahogy az elmult
néhdny szdz évben megszoktuk?

Kiindulépont nyolc tételben

Nincs lehet6ségiink most arra, hogy az informécids kor 4j dllamelmé-
letét és az 6nkormdnyzds teéridjit mindjare akdr csak nagyvonalak-
ban is kifejtsiik, annyit azonban mindenképpen érdemes elére jelezni,
hogy az elmalt egy-két évtizedben és a kdvetkezd néhdny évtizedben az
dllamfelfogdsok és az dllamgyakorlatok alapvetéen viltoztak-viltoznak,
és még kardindlisan alakulbatnak is. A kérdés az, hogy mire megyiink
az eddigi dllammodellekkel, s alkalmasak-e a gyors viltozdsok megra-
gaddsdra?

Amikor az emberi civilizdcié létrehozta az dllamot, ez mdr 6nma-
gaban is egy virtudlis szint megteremtése volt, és ezzel pirhuzamosan
a tarsadalmak, kozosségek életének vezetését és szervezését végzd dllam
minden funkcidjdt és szolgdltatdsdt intézményesitette. Az informdci-
6s kor az dllam és dnkormanyzas mdsodik virtualizdcidjdt hajtja végre,
és napjainkban most gyorsul fel a mdsodik és magasabb mindségli
virtualizdci6 intézményesitése, amelyet e-kormdnyzdsnak és e-kozigaz-
gatdsnak hivnak. Ez az intézményesités természetesen tgy megy végbe,
hogy elsésorban az dllam és az 6nkormdnyzds meglévé intézménye-
it modernizdlja, és ezzel parhuzamosan Gj intézményeket hoz létre.
Az informici6s tdrsadalom pozitiv alternativdjiban hivék azt is felté-
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telezik, hogy a globilis vildgban részben elfdradt, részben kitiriile és
részben tarthatatlannd véle hagyomdnyos demokriciamodellt néhdny
évtized alatt felvalthatja az 4j demokrdciamodell, amely egyrészt vissza-
tér a klasszikus demokrécia alapvetd elveihez, mdsrészt kisérletet tesz
arra, hogy a globdlis és lokdlis vildg személyes és kdzvetlen ellendrzése
bevilt gyakorlat legyen.

Az e-kozigazgatds elméleti megalapozdsinak vagy — akdr igy is
fogalmazhatunk — az e-kizigazgatds elméleti alapjainak az értelmezése
érdekében alapvetéen a kovetkezd elveket és kérdéskoroket érdemes a
vita tdrgydvd tenni, és a vita alapjan megfogalmazni az elméleti konk-
lazidkat:

1. Az elmult két-hdromszdz, de kiilondsen az elmule néhdny évti-
zed alapjan az dllam polgdrinak milyen a helyzete sajit dllamédban, s az
dllampolgdri stdtus és kompetencia milyen irdnyban véltozzon példdul
az e-kozigazgatds segitségével? (Az Gj dllampolgdr és/vagy kozdsségpol-
gir elmélete)

2. A XXI. szézadban miképpen és hogyan teljesitenck az eurdpai
dllamok, és az analizis alapjdn az dllamok fejlédését milyen irdnyban
érdemes 6sztonozni, s ennek keretében miért és hogyan alkalmazzik az
e-kozigazgatdst? (Az 4j tipust dllam és e-dllam elmélete)

3. Az Uj globdlis-lokalis vildgrend keretében a lokdlis onkormdnyzds
és kozigazgatds és ennek modernizdlt vdltozatai, példdul a szolgdltaté
kozigazgatis és az e-kozigazgatds merre és hogyan viszi és vigye tovdbb
a kozigazgatds fejlesztését? (A lokalis kdzigazgatds és e-kozigazgatds
elmélete)

4. Szintén az 4j globdlis-lokalis rendben a lokdlis és ezen beliil a tele-
piilési tdrsadalom éllapota milyen, ezért az dllapotért mennyiben felelds
a kozigazgatis, és a helyes véltozdsokban mit segithet az e-kézigazgatds?
(A nemzeti és helyi, vagy az intelligens lokélis tdrsadalom elmélete)

s. Az 3llam-tirsadalom-dllampolgdr viszonyrendszerben hogyan
m{ikddik, mennyiben felel meg a demokricia intézményrendszere és a
demokratikus eljardsmdd, s az e-kozigazgatds mennyiben és hogyan
feltételezi az e-demokracia kiépiilését? (Az Gj tipus, digitlis, részvéte-
li demokricia elmélete)
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6. Az ezredfordul6 utdni korszak #j technoldgidja (infokommuni-
kécié, mobilhdlézatok, ¢j média stb.) mennyiben és hogyan tdmogat-
ja, feltételezi és koveteli az e-kozigazgatds globdlis, nemzeti és lokalis
kiépiilését? (Az 4j technoldgia elmélete)

7. Az e-kozigazgatds milyen o tuddst és 1ij tudatdllaporokat vagy
kultirdt kovetel (és egyben feltételez) dllamtdl, tdrsadalomtdl és dllam-
polgartél az e-kozigazgatds széles kort bevezetésekor? (Az Gj tuddsok és
tudatdllapotok elmélete, elsésorban a kozigazgatds szempontjibol)

8. Torténelmi analizis keretében a fontosabb korszakok sordn (ipari
kor, allamszocializmus, posztipari modell, informdciés kor) miben,
mennyiben, hogyan valtozott és véltozik dllam, dllampolgdr, tdrsada-
lom viszonya, egytittmikodése? (Ipari kor, szocialista kor, informdcids
kor — és/vagy tuddstdrsadalom — elmélete)

A felsorolt kérdéskorok, elméleti problémadk jelzik, hogy az e-koz-
igazgatds nem tdrgyalhaté csak onmagdban, izoldlt dllamszervezési,
dllamigazgatdsi rendszerként, ezért az e-kozigazgatds elmélete csak egy
szélesebb elméleti kizegben és valdsdgrendszerben értelmezhetd. Az elmé-
leti kérdések kozé tartozik tovabbd, hogy sziikség lenne az Gj gazdasdg-
elméletre, 4j térelméletre (és a virtudlis vagy kibertér elméletére), s nem
hanyagolhatd el az dkoldgia (sziikebben: a fenntarthatd fejlodés) elmélete.

Allam és demokrécia — szolid els6 megkozelités

Az dllamot az ember és a vildg kizitti legfontosabb intézményes kdzve-
titérendszerként fogjuk fel? A demokracia ennek a kiterjedt kdzvetitd
viszonynak a miikodési médja?

Ko6zép-Eurdpdban, kiilonésen Magyarorszdgon az elmult szédzot-
ven-kétszdz évben a nemzeti gondolat dllamgondolattd vilt, avagy az
dllamgondolat célja a nemzerté vilds segitése volt. A XX. szdzad ebben
a tekintetben egyetlen Gj gondolatot hozott: az dllamgondolat nyer-
sen rendszergondolartd karcstisodott, avagy az dllam célja minddssze az
aktudlis rendszer radikdlis dtszabdsa és megtartdsa lett. A magyar dllam
torténete 1849 ota — kisebb megszakitisokkal — nem a gazdasig, nem a
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demokrécia, hanem a hatalomelvii dllamgyakorlat trténete volt 1989-
ig. Ez nem is torténhetett mdsképpen, mert ez az orszdg a félglobilis
kozéphatalmak és vildghatalmak taldlkozdsi pontjdn létezett. Hatalmi
er6vel, hatalmi eszkozokkel kormdnyoztak a belsé vagy a kiilsé hatal-
mi csoportok érdekében. Az ezredvégen az dllami hatalmat megszerz$
régi és Gj hatalmi csoportok most egyardnt azzal a problémadval szem-
besiilnek, hogy milyen nemzetgondolatot és dllamgondolatot, tovdb-
b4 milyen, a nemzet- és dllamgondolat kizé beckeléditt rendszergon-
dolatot képviseljenek. Kozben pedig riadtan konstatdljdk, hogy az
dllamgondolatok kontinensgondolattd, mi tobb globdlisvildg-gondolattd
terebélyesedtek, amelyek kozott nem lehet XX. szdzadi médra rend-
szergondolatot épiteni.

Semmi sincs Uigy, mint hisz vagy 6tven vagy szdzotven éve. Se az
dllamgondolat, se az dllamgyakorlat. A XXI. szdzadban szinte nem sokat
mondunk azzal, hogy nemzeti gondolatot, eurépai gondolatot, esetleg
szocidlis gondolatot képviseliink. Vagy csak gondolkoddsunk gyoke-
reire vonatkozd informdciét kozliink ezekkel az dllitdsokkal? A nehéz-
ség abban van, hogy Kozép-Eurépdban egy-két évtizedig esetleg lehet
még kisérletezni a hatalomelvii dllamgyakorlattal, mindaddig, amig a
globalizdci6 és az eurdpai kontinens integricidja a klasszikus hatalom-
Sfunkcidr részben vagy egészben nem vonja ki a nemzetdllamokbdl.

A hagyomdnyos liberdlis vélasz nyilvin az, hogy erésodjon meg a
demokrdciaelvi dllamgyakorlat — csakhogy a dilemma ett8l még fenn-
marad: milyen demokracidrdl és milyen tipusii (semleges vagy mi mellett
elkdtelezett) dllamrol beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy a tdrsadalom,
a gazdasdg, a tudds (tuddsgazdasdg) mdr az dllam tdmogatdsa nélkiil is
fejléddképes. A szocidldemokrata valaszkisérlet a legzavarosabb, mert
nem meri nyiltan kimondani alldspontjdt, ami a tdrsadalomelvii dllam-
gyakorlat mellett érvel — csakhogy a probléma megoldatlan: milyen tar-
sadalmat és milyen tipusi dllamot pértolnak, rdaddsul a hatalom meg-
szerzése miatt szivesen kacsintana rd a demokraciaelvi és a nemzetelvii
dllam gyakorlatdra is. A konzervativ vélasz sem dtgondoltabb, hiszen a
problémdra gy felel, hogy nemzetelvii dllamgyakorlat legyen — csak-
hogy a kérdés valtozatlan: milyen nemzetrdl és milyen tipusi éllamrdl
beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy belenyugszunk a nemzet és az dllam
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elvélasztottsdgdba, dm dllami eszkozokkel segitjiik az egész nemzet
(tudds- vagy kultirakdzpontd nemzet) életképességének fejleszeésée.

Az 0j demokriciaelmélet, az 0j dllamelmélet kirvonala is alig lat-
szik. Ha most azt a kérdést érthetéen zdrdjelbe tessziik, hogy a felso-
rolt ideolégiak minden esetben a hatalomboz jutdist és a hatalom tartds
drolelésér szolgaljak, az informdcids tirsadalom és a tuddstirsadalom
elmélete is (egyébként egymidstdl eltérd) valaszalternativaval szolgil.
Az informdciés tdrsadalom kiiszobére 1épd korszak a posztszocialista
orszdgokban egyeldre két vélaszutat kindl: a véltozatlanul hatalomelvet
er8sitd informdcids, informdciot urald dllam vagy a hatalomelvet felval-
6 kvdzi-semleges, szolgdltatielvii, tehit a gazdasdgor-tarsadalmat segitd
dllam programjit — és természetesen a ketté kombindcidja is elképzel-
hetd. Mi t6bb ez nyiltan vagy rejtetten nemzeti vagy még nemzetdlla-
mi rekonstrukciot is szolgdlhat. (A felkindlt utak mdr nehezen kothe-
t6k csak a klasszikus politikai ideolégidkhoz.) Ez a t6bbszirdsen vegyes
dllammodell feltehetden nem marad meg hosszi tdvon, és el6bb-utébb
domindnsan (de nem hatalomelvii) informdcids dllammd vélik, ha egy-
4ltaldn marad rd t6rténelmi ideje. Ha a mai Magyarorszdg (és dltaldban
Kelet-Eurépa) még kis részben utdfeudalizmus, még jécskdn posztszo-
cializmus, még és mdr z6mében kiilonbozd tipust piacgazdasdg, avagy
kapitalizmus (a korai posztkapitalizmustél a globdlis pénzgazdasdgig,
s6t mdr az informdciés-kommunikaciés gazdasigig), akkor nincs iga-
zén okunk meglepddni azon, hogy t9bbszorisen vegyes demokrécia- és
dllammodell jott létre.

Ha nem a napi politikai-hatalmi érdekek mentén gondolkodunk,
mi sem természetesebb azt mondani, hogy a kdosz tipusti gazdasdg-
ban-tdrsadalomban az dllamnak még inkabb, mint eddig stabilitdsra,
kiegyensiilyozottsigra iigyelé dllammé kell vélnia. Am a titok ott és abban
van, hogy ezt nem a hatalomelviiséggel, nem egyszertien a fogyatékosan
hatalomkorlitozd jelenlegi demokriciaelviiséggel, hanem a (nemzetdl-
lami szerepek aldl jorészt felmentett) digitdlis demokracidval, avagy a
[fejleszté, digitdlis dllammal lebet elérni, amely az informdcids kor esz-
kozrendszerét arra hasznélja egyrészt, hogy e-dllamor mikodtessen,
mdsrészt arra, hogy a fejlesziés mellett elkitelezerr dllam legyen. Ha ez
részben vagy hdromnegyed részben sikertiil, akkor jutunk el a civil dlla-
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mig (civil elv dllamig) és az e-demokrdcidig; mindkettd a demokricidt
és dllamot mindenkinek program megvaldsitdja lehet. Igen, dllamot is
mindenkinek, de nem hatalmi kontrollként, hanem dllamszolgdltard-
sokat az dllampolgar védelmében. Ezt az dllamot nevezhetjiik személyes-
személytelen dllamnak' is, amely minden polgdrt személyesen megszolit, és
amellyel a polgdr személyesen-személyteleniil egyiittmiikidik.

A tdrsadalomtdl elszakadt dllam taldljon vissza a térsadalomhoz, de
a tarsadalom minden tagjdhoz mér csak az informdcids-kommunikdcids
eszkizokkel juthat el. Az e-demokrdcia csak nevében hasonlit a képvise-
leti demokracidra, mert részben vagy jorészt kizvetlen demokrdcia lehet.
Ez nem a premodern falukézosségek, hanem a digitalis telepiilések és
térségek, valamint az eurépai kontinensen [étrejott unié tagallamainak
digitdlis demokricidja. Ez a digitdlis dllam 4j technolégiai eszkozrend-
szerként mds politikai viszonyt teremt ember és vildg kozott. Valdsdgos
jov6je csak a tuddstdrsadalom korszakdban lehet, mert az e-demokrécia
nemcsak 0j dllamtipust, hanem to6megesen Wj, az e-demokricidra felké-
szitett személyes-személytelen dllampolgdrt is feltételez.

A politikai val6sdg reformjdn beliil a digitdlis dllam, az e-kozigazga-
tas beldthatd idén belil megvaldsul. A tovébbi folytatds jocskdn kiszd-
mithatatlan.

A kollektiv tudatba dgyazott mez8 elmélete

Az alapkérdés megfogalmazdsa és az alapkérdés rendszerének kialaki-
tésa jorészt eldonti, hogy az alapelméler hogyan néz ki, hdny szintet
tartalmaz, milyen komponensekbdl 4ll. Az alapkérdést tigy definidljuk,
hogy létrehozunk egy alapmezdt, elsédleges mez6t, a valdsignak azt a
dimenzidjdt, amelyet egyéni és kollektiv tudds- és rudatmezdnek (tudds-
és tudatkultirdnak) neveziink el, majd ezt kdvetSen ebben a mezd-

' Varga Csaba: Az tjkonzervativizmus koncepcidja. In ud: Hagyomdny és stratégia.
Budapest, 1997, Kapu.
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ben mint médsodlagos mez8ben értelmezhetjitk a kollektiv tudds- és
tudatmezd legfontosabb politikai-tdrsadalmi intézményeit, szerepldit:
az dllamot, a tdrsadalmat, a demokricidr és a {8szereplt: az egyént. Ez
a kétszintli mezd tekinthetd logikai térnek vagy tuddstérnek és tudat-
mezének. (Ennek a kifejtésnek most nem tdrgya, hogy az elsédleges
mez$ mogott milyen 4ltaldnosabb-univerzalisabb mez8 van, ugyanak-
kor az majd a kés@bbiekben a tirgyhoz tartozik, hogy a mdsodlagos
mez8kben milyen harmadlagos-negyedleges mezdk, vektorok, moz-
gasformdk vannak.)

Az elsédleges mezSt hivhatjuk korszellemnek, nevezhetjik — politi-
kai szempontbdl — a politikai filozéfia rendszerének, vagy a demokri-
cia szemszogébdl a demokracia kardindlis elveinek.

Ez a megkozelités egyben két filozdfiai kérdésben valé hatdrozott
dlldspontot is képvisel: 1. Alldspontunk szerint nem az objektivilédotr
intézményeknek és miksdési médoknak van filozéfidja, szellemisége,
hanem ellenkezéleg, egy korszak szelleme, gondolkoddsmédja terme-
li, hozza létre a legfontosabb intézményeket; 2. Nem abbdl indulunk
ki, hogy a részben (vagy tobbségében) onallésult (vagy elidegenedett)
intézmények uraljik az egyént és vildgdt, hanem az elméleti modellben
egyenrangusdgot és részben vagy teljesen létrehozhat6 egyensulyt felté-
teleziink a négy térszerepld: az dllam, a tdrsadalom, a demokricia és az
individualizdlédott egyén kozott.

Alapigazsigként sokan idézik Manuel Castellst, aki markdnsan
jelenti ki: a demokracia lényege csak az lehet, hogy ne az dllam figyelje
az embereket, hanem az emberek tartsik szemmel az dllamot, amihez
végiil is joguk van, hiszen 6k az dllam gazddi.*

Onmagéban izgalmas kérdés az, hogy ezt az 6sszetett politikai-tdr-
sadalmi-kozigazgatdsi mez8t hogyan definidljuk technoldgiai mezéként.
A kérdés ma azért is napirenden van, mert hipotézisiink szerint ezt az

* ,Ahelyett, hogy az dllam figyelné az embereket, az emberek tarthatjak szemmel az
4llamot — amihez tulajdonképpen joguk is van, hiszen elvileg 8k a gazddi. A legtobb
tudésitds és beszdmold mégis komor képet fest — kivéve taldn a skandindv demokréci-
dkat.” Manuel Castells: Az Internet-galaxis. Forditotta Vdradi Agnes. Budapest, 2000,
Network TwentyOne Kft. 158.
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osszetett mezdt a kordbbindl jobban és mélyebben befolydsolja a tech-
noldgiai mezd 6nmozgdsa és hatdsa. A technolégia innovativ tudds-
ként és szellemként természetesen egyik eleme az elsddleges tudds-/
tudatmezének, mikdzben a technoldgiai gondolkodis és fejlédés nem-
csak izolalt technoldgiai termékekben, hanem a termékek és az ezeket
miikddtetd szolgdltatdsok segitségével a médsodlagos mezdt — szintén
egyik elemként — jelentds ardnyban 4talakitja, befolydsolja.

Most nem lehet feladat, hogy széles kor(i korképet adjunk az 4llam-
vagy tarsadalomelmélet eddigi torténetérdl, rdaddsul az dllam- és trsa-
dalomelméletek differencidlédtak, s nagyon kiilonbdzd elméleti irdny-
zatok alakultak ki, mikozben azonban az 4j integrilt elméletek még
nem nagyon sziilettek meg,.

Mindenesetre ebben a rovid elméleti bevezet8ben annyit jelezhe-
tiink, hogy az e-kozigazgatds szempontjdbdl az dsszetett elmélet négy
tartalmi polusdbdl (egyén, dllam, térsadalom, demokricia) egyetlen
egy sem melldzhetd. A négy egymdst kiegészits, sét egymdst kontrolldlé
polus, avagy az egységes és Osszetett mezd teszi lehetévé mindenne-
mii véltoztatds, fejlesztés programjinak kidolgozdsit is. A négypodlusu
elemzés tehdt azért is fontos elméleti alapvetés, mert ez a feltérele és
garancidja a j6v6 dllamdnak és kozigazgatdsinak.

3. dbra. Az integrélt értelmezési modell (V. Cs.).

4 N

Egyén
(helylg{)olgér)

Személyes és tarsadalmi tudds

Allam Térsadalom

(és kozigazgatds) (helyi tdrsadalom)

Egyéni és kollektiv tudat

Demokricia

(helyi demokricia)
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Allampolgir — a kézésségpolgdr ot kitiintetett tedridja

A XX. szdzad Eurdpdjiban a domindns korszellem — az ipar kordnak
vagy a modernizdcié kordnak megfeleléen — tudomdsul vette és timo-
gatta az egyén individualizdciéjit. Elismerte az egyén jogdt a szemé-
lyes szabadsdgoz, és olyan jogallamot igyekezett létrehozni, amely nem
nyomta el az ember szabadsdgtorekvéseit.

Minden édllam kézigazgatdsa sziikségképpen viszonyt hoz létre
dllam és polgdra kizort. Az adott orszdg berendezkedésétdl, avagy az
dllam tipusdtdl fiiggben a kozigazgatds és az egyén viszonya nagyon
kiilonbo6z8 lehet. Egy szabdlyos polgiri demokricidban és egy kevésbé
szabalyos polgdri demokricidban is mdr nagyon eltérd lehet az dllam
és az dllampolgdr kapcsolata. Ezt az egyirdnyu vagy kétirdnyt kapcso-
latot alapvetden befolydsolja, hogy az adott dllamban mennyire fej-
lett és milyen mértékben intézményesedett a civil tdrsadalom. Egy-
egy hagyomdnyokkal rendelkezd, a kozosségi fellépésben begyakorolt,
ontudatos civil tdrsadalom polgdrdnak egyénenként és csoportos fellé-
pés keretében is sokkal tobb esélye van az dllami-onkormdnyzati don-
tések befolydsoldsdra.

Ahhoz, hogy elméletileg végiggondolhassuk az dllam és az dllampol-
gar kapcsolatit, fogalmilag is meg kell kiilonbéztetniink az allam, civil
tirsadalom, demokrécia e/téré dllampolgiri stdtusait. Miutdn ennek a
kérdéskornek itthon még nincs kiérlelt elméleti irodalma, ezért a majd
vazolt kategoridk még csak az elsé megkozelitést jelentik. A roviden
jelzett eurdpai helyzetkép alapjdn igy az dllampolgar és az 4llam viszo-
nyédnak a kovetkezd modelljeit fogalmazhatjuk meg:

1. Allami tiilsitly, dllampolgdri aldvetettség (kvizi demokrécia): Ebben
a viszonyrendszerben az dllam polgidra nem autoném, az dllam uralko-
dik rajta, bdr ez az uralkodds még nem jelent totdlis kiszolgdltatottsd-
got, az egyén igy nem lehet kozpolgdr vagy kozosségi polgar, ezért kap-
csolatdnak és helyzetének leirdsdra megfeleld kifejezésként mondhato:
aldvetett dllampolgar.

2. Diktatérikus dllam, kiszolgdltatort dllampolgdr (demokriciahi-
dny, szocialista ,,demokracia”): Ebben a viszonyrendszerben, amikor
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az adott dllamban kimondva vagy részben rejtve kialakul a diktattra,
akkor az egyes egyénnek sem belesz6ldsi, sem dontési kompetencidja
nincs, s6t egyénileg (politikailag, gazdasdgilag, tirsadalmilag, lelkileg)
kiszolgdltatott, ezért alapvetd feladata nem mds, mint az, hogy 6nma-
gat megmentse.

3. Demokratikus dllam, kozvetett dllampolgdri részvétel (klasszikus
demokricia): A klasszikus demokricidban a polgdri dllam és dllam-
polgdra kozote félig-meddig egyenstly van, az dllampolgdr a képvise-
leti demokrécia keretei kozott kdzvetett médon részt vehet a dontések
elékészitésében és akdr a dontések végrehajtdsinak ellendérzésében is.
(Az Gj globalis-lokdlis, alapvetden mediatizalt viligkorszakban a klasz-
szikus demokricia jogi és tdrsadalmi kornyezetében is kialakulhat
egyensulytalan helyzet, amelyben az dllampolgir ismételten, de mds
modon megint csak aldvetettségbe kertil.)

4. Kozosségi dllam, kozisségpolgdr (kozosségi demokracia): A kozos-
ségi demokricia modellje a torténelemben kordbban csak révidebb és
dtmeneti ideig jott létre, ezért ma alapvetéen inkébb idednak tekinthe-
t8. Ebben a viszonyrendszerben az dllam és az egyén egyardnt ald van
rendelve a kozosség vagy tdgabban a tirsadalom érdekeinek és értéke-
inek, elvileg anélkiil, hogy lényegesen csorbitand az dllam és az egyén
normdlis autonémidjét. Nem véletlen, hogy egy ilyen dllam keretei
kozott az egyes embert nem dllampolgdrnak, hanem kozosségpolgar-
nak nevezziik.

5. Részvételi dllam, kozvetlen kozisségpolgdri részvétel (kdzvetlen
demokricia, részvételi demokricia, elektronikus demokricia): A mai
Eurépdban a jovéfejlesztdk tobbsége a részvételi dllamot, a kozvetlen
demokricidt és az Uj lehetdségekkel ontudatosan élni akard kozpolgar-
sagot tekinti mintdnak. Ez az interaktiv viszony természetesen egy nem
elidegenedett dllamot és nem elidegenedett polgdrt feltételez. Ebben a
kapcsolatrendszerben valédi egyensily és kolesonds felel3sség jon létre
a két fél kozot.

A felsorolt 6t kiilonbsz6 dllam-polgdr viszonynak 2666 alvdltozata
van, és mindegyiket aktudlisan is befolydsolja — tobbek kozott — a glo-
bélis politikai klima (ennek részeként a terrorizmus) és a globalis gaz-
dasdg (példdul a vildg pénziigyi helyzete). Mindettdl fiiggetleniil tehdt
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azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatds és az dllam tipusdtdl fiiggéen
kiilonboz4 dllampolgdri stitusok és magatartdsmintdk alakulnak ki.

Az 4j dllamelmélet dllamtipusai

Az elmult szdz-szdzotven évben (hogy az egyszerliség kedvéért marad-
juk a modern dllamndl) Eurépdban viszonylag kevés, de egymdstSl
lényegesen kiilonb6z6 dllammodell jott [étre. Most az egyszertiség ked-
véért tekintsiink el a kiilonbozd tipusa dllamszévetségektdl is, kezdve
az Osztrak-Magyar Monarchidtdl a Szovjetunié vezette kelet-eurépai
kommunista-szocialista félglobdlis hatalmi-katonai blokkig. ,,Valéban
az 4j 4llamoktdl csakigy, mint a hosszi id6 6ta fennallékedl, mai élla-
potukban t6bbé mdr nem vérjék el, hogy felvillaljak azoknak a funk-
ciéiknak a nagy részét, amelyeket egykor a nemzetédllami biirokracidk
létiik f6 okdnak tartottak” — irja Zygmunt Bauman.?

Az eurdpai gyakorlat szerint viszonylag kevés dllamtipus jott létre a
XIX. és a XX. szézadban, mert Eurépa nyugati felén tartésan kialakult
és fennmaradt a polgdri demokracia, amelynek dllama folyamatosan
parlamenti kontroll és kozvetett tirsadalmi ellendrzés alatt dllt. Ez az
dllamtipus ugyanakkor tdbbszor keriilt veszélyeztetett helyzetbe, ami-
kor a diktatérikus hatalmi torekvések (Hitlertdl Sztdlinig) egyértelmii-
en az uralkod6 csoport ellendrizhetetlen befolydsa ald vontdk a koz-
ponti dllamot és teljes intézményrendszerét. Ha egyardnt figyelembe
vessziik az uralkodd csoportoknak kiszolgdltatott dllamot és a normélis
polgéri dllamot, akkor a kovetkezd dllamtipusokat nevezhetjitk meg:

1. Erds dllam (dllami tdlsdly kialakuldsa): Az dllammodellek tor-
ténete jol mutatja, hogy a térténelemben sokkal t6bbszor volt erés
dllam, mint valamilyen értelemben gyenge dllam. Miutdn Eurdpa
elmale ezeréves torténete sokdig nem a demokricidk torténete volt,

3 Zygmunt Bauman: Globalizdcid. A tdrsadalmi kovetkezmények. Forditotta Fabidn
Gyorgy. Budapest, 2002, Szukits Kényvkiadé. ro4.
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ezért szitkségképpen minden eurdpai dllamban az erés dllamnak van
hagyomdnya, fiiggetleniil attdl, hogy ez nemzetdllam vagy birodalmi
dllam volt. Az erds dllam semennyire vagy a ldtszat kedvéért csak kis-
mértékben figyel sajdt polgdrainak akaratdra és értékrendjeire. Az erds
dllammodellt t6bb esetben egyformdn bevezették és hasznaltik a kor-
szakonként kiilonb6z8 uralkodé csoportok, kezdve az arisztokrdcidtdl
a munkdsosztily tirtigyén uralkodé kommunista hatalmi koncentrici-
Okig. A torténelem érdekessége, hogy az erds dllam gyakran fejlédést
jelentett a diktattirdk megbuktatdsa utdn.

2. Diktatorikus dllam (partdllam): Diktatérikus dllam mogott min-
dig nagyon erds uralmi jogositvinyokkal rendelkezd, viszonylag kis 1ét-
szdmu politikai csoport 4ll, amely valamilyen dltala deklaralt hatalmi
cél érdekében markdnsan 4llamositja a tdrsadalmat, hatalmi akaratdnak
aldveti a polgdrt, és minimdlis, kvdzi ellendrzési jogositvanyt enged.
A diktatérikus dllamok klasszikus tipusa a Kozép-Kelet-Eurépdban az
otvenes-hatvanas években létrejott, szocialistinak hivott dllam. Ebben
az 4llamban elvileg akdr parlament, akar toredékes partdemokricia is
lehet, de ezek csak azt a célt szolgdljdk, hogy a diktatirdt és természetét
elrejesék és elfedjék. Ebben az dllamban az dllamnak tulajdonképpen
nincs is polgdra, mert az egyén nem tobb mint egy eszkdz, amellyel a
hatalmi centrum totdlis mértékben rendelkezik.

3. Demokratikus dllam (polgdri dllam, semleges dllam): Ez a klasszi-
kus polgdri dllam az elmdlt kétszdz évben véltozatos torténelmet élt meg,
volt olyan idészaka példdul a XIX. szdzad kdzepén Eszak-Amerikdban,
amikor igen nagy mértékben kozosségi elkotelezettségli volt, és volt
olyan iddszaka is, amikor példdul az 6tvenes években — tobbek kozott a
vildghdborus hangulatd helyzetben — nagyon is hasonult az erds dllam-
modellhez. Az elmilt hisz-harminc évben ez a polgiri dllam igen fejlett
és intézményesitett formdban, szocidlis dllamként vagy joléti dllamként
miikodote. Az utdbbi 6t-tiz évben azonban ezt az dllammodellt sok
irdnybdl komoly tdmadds érte, ezért mdr nem tud megfelelni az 4ltala
is képviselt tdrsadalmi és gazdasdgi céloknak. A jelenlegi vilighelyzet
egyardnt gyakorol r4 olyan hatdst, hogy példdul a terrorizmus er8sdése
miatt Gjra részben erds dllam legyen, és ugyanakkor a joléti dllam igénye
miatt egyre inkdbb kozszolgaltatd és kozosségi dllam legyen.

68



4. Kozosségi dllam (tarsadalombardr dllam, civil dllam): A posztmo-
dern dllamteéridk szinte mindegyike politikai-hatalmi szempontbdl
gyenge és viszonylag kicsi dllamban gondolkodik, mikdzben a globdlis-
lokalis valtozdsokbdl kivetkezden élesen torekszik arra, hogy az dllam
és intézményrendszere egyfeldl kornyezetbardt, masfeldl térsadalom-
bardt és harmadfeldl pedig minél inkdbb tuddsvezérelt dllam legyen.
Ez az éllam még mindig semleges abban az értelemben, hogy egyet-
len tdrsadalmi csoportot sem részesit maximalis elényben, ugyanakkor
abban az értelemben mdr nem semleges, hogy a legfontosabb kozos-
ségi (tdrsadalmi, okoldgiai, gazdasdgfejlesziési stb.) érdekek mentén
miikddik. A felsorolt dllamtipusok mindegyike valamilyen mértékben
kozpontositott és dltaldban bizonyos ardnyban tjraeloszté 4llam.

5. Részvételi dllam (kdzvetlen dllam, digitdlis dllam, tuddskozponta
dllam, magas rangt koztudat dltal vezetett dllam): Ez az dllammodell,
noha tdrténelmileg vannak bizonyos elézményei, alapvetSen paradig-
maviltdst képvisel. Az j dllammodell sajndlatos médon nem tehet
mist, mint feltételeznie kell a f6ldi civilizdci6 legaldbb kdzepes mérté-
ki gazdasdgi-tdrsadalmi egyenstlydt. (Elméletileg az sem kizdrt persze,
hogy egy sériilékeny vagy dramaian fesziilt vilighelyzet kényszerit majd
ki dllammodellvéltdsokat, mert az @j dllam egyik felismerése és el6-
nye, hogy lényegesen jobban és kdzvetlenebbiil épit polgdrainak rész-
vételére, és ezdltal minden kordbbindl cselekviképesebb dllam lehet.)
A részvételi dllam tehdt alapvetden nem politikai hatalmi dllam, hanem
egyszerre kozdsségi és személyes dllam, amely minden olyan eréforrdst
(kozvetlen demokrdcia, globélis innovécids és tuddskdzponti kor stb.)
mozgdsitani akar, amely a régi és az 01j univerzdlis és lokdlis problémdk
kezelésében alkalmazhaté.

Az el6bbieken jellemzett dllamtipusok j6l mutatjik a kormdnyzdsi
modellek kozotti kiilonbségeket. Ugyanakkor gyokeres és gyors vilto-
zésokban taldn korai bizni, mert az dllamtipusok, az dllami mikodé-
sek, az dllami magatartdsmintdk hihetetleniil nehezen médosulnak, és
nagyon jelentds tirsadalmi tdimogatottsigot kovetelnek.
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A civil tirsadalom tj elmélete

A civil tdrsadalomrol sz6l6 értelmezések sokdig a filozofia, a politoldgia
és a szocioldgia torténelmi hagyomdnyaiban gyokereztek. A civil tdrsa-
dalom fogalma el6szor a mindenkori hatalommal szembeni demokrati-
keus ellensitlyként jott [étre.

LA civil tdrsadalom kozkeletd felfogdsa szerint e fogalom ald tartoz-
nak a polgdri kezdeményezések mindazon formdi, amelyekben a polgé-
rok dnkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjelenitése, védel-
me érdekében, és amely kezdeményezések az dllamtdl elkiiloniilve,
autoném médon miikédnek. A fogalom tovibbi finomitisa érdekében
indokolt a harmadik, azaz nonprofit szektor kifejezés haszndlata, mely
azt veszi figyelembe, hogy a polgdrok szervezetei hogyan illeszkednek
a tdrsadalom nagy intézményei, kiilonosen az dllam és a piac dleal lét-
rehozott szerkezetekhez. Ennek megfelel6en az 4j és régi demokracidk
tdrsadalmi és politikai valtozdsai id6rél id6re indokolttd teszik a civil
tirsadalom, illetve a harmadik szektor szerepének wjragondoldsdt.”*
Ez a felfogds tehdt a civil tirsadalmat nem tdrsadalomként, hanem szd-
kebben a helyi tirsadalom kezdeményezési formdiként definidlja.

A civil tdrsadalom hagyomdnyos fogalmdnak kérféle értelmezésér
kiilonboztethetjitk meg: az elsé a normativ értelmezés, mely alapjin
a civil tdrsadalom a jelentSs tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi véltozd-
sok idején kertilt elétérbe. A civil tirsadalom fogalma gy(ijtotte Ossze
azokat az elvdrdsokat és torekvéseket, amelyek egy Shajtott tdrsadalmi
berendezkedés elérése céljdbol fogalmazddtak meg. Példdul az dllamszo-
cializmus évei alatt a totalitarizmussal szembeni, a hatalmat pdrbeszéd-
re 9sztonzd stratégidk, mozgalmak gylijtShelye volt. Ebben a hosszi

* Lasd: Alapfoki kézikonyv civil szervezetek szimdra. Budapest, 1995, NIOK-Soros.
A civil tdrsadalom fogalmdnak szdmos meghatdrozdsa lehetséges, ezek koziil legplasz-
tikusabbnak Habermas megfogalmazdsat tartjuk. Bar Habermas nem haszndlja a civil
tdrsadalom kifejezést, elméletében megkiilonboztetett figyelmet fordit az uralommen-
tes kommunikdcié terére, mint olyan tdrsadalmi szférdra, ahol tobbé-kevésbé uralom-
mentes kapcsolatteremtés és diskurzus lehetséges. Szalai Erzsébet: Civil tdrsadalom.
Mitosz vagy valésig? Elet és Irodalom, 46. évfolyam, 18. szim
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torténelmi folyamatban a civil tdrsadalom 6n4llé entitdssal, integracids
erdvel biré hatalomm4 nétte ki magit.

A liberdlis demokracidk kialakuldsdval azonban — szdmos liberd-
lis felfogds szerint — a civil tdrsadalom normativ felfogdsa aktualitd-
sat vesztette, helyébe a mdsodik értelmezés, az analitikus megkizelités
lépett, amely a fenndllé viszonyokat prébélja bemutatni, magyardz-
ni. Az analitikus megkozelités szerint a civil tdrsadalom fogalmdt mdr
nem lehet dltaldnos kategdriaként haszndlni, a fogalom magyardzdere-
je jelentésen gyengiil. A témdval foglalkozé szerzék tdbbsége a civil
tirsadalom alatt azon szervezddéseker érti, amelyek az egyén és az dllam
kozott elhelyezkedve a kettd kozotti kapesolatot szolgaljak: Mon-
tesquieu mdsodlagos csoportoknak, Hegel testiileteknek, mig Claus
Offe’ tdrsuldsi viszonyoknak nevezi 8ket.

A modern gondolkodds egyik terméke a tdrsadalom észrevételezé-
se, a tdrsadalom paradigmdjénak megfogalmazdsa, részben a hagyo-
mdnyos kozosséggel szemben az dltaliban dllami keretek kozote léte-
z6 tdrsadalom definidldsa. Réviden azt lehet mondani, hogy a (nem
dllamositott) tirsadalmon az adott dllamban él§ polgdrok dsszességét,
a koztiik 1étrejové viszonyrendszereket és a tirsadalom intézményes
formdit értjiik.¢

Az dllampolgdri és az dllammodellek utdn tehdt a tirsadalomtipu-
sokat is meg kell tudnunk kiilonbéztetni, mert egyrészt a modern és
posztmodern tirsadalom mdr egyre inkdbb rdszorul a tirsadalom segit-
ségére, mdsrészt pedig a globdlis, a nemzeti és a lokalis civil tdrsadal-
mak belsd 6nfejlédési folyamatai is kovetelik az dllami timogatést.

1. Aldvetett tdrsadalom (feuddlis tdrsadalom, ipari tdrsadalom stb.):
Ahogy mir jeleztiik, maga a tdrsadalom fogalma is Gj az eurépai gon-
dolkoddsban, ami azt is mutatja, hogy a kiilonboz6 orszagokban a
nagykozosségek nem is olyan régen tekintik magukat tdrsadalomnak.
Ha a tdrsadalmak és a tdrsadalmi tudatok kialakuldsa rdaddsul egyiitt

5 Offe, Claus: Arbeitsgesellschaft. Strukturprobleme und Zukunfisperspektiven. Frank-
furt, 1984; Herausforderungen der Demokratie. Zur Integrations- und Leistungsfi-
higkeit politischer Institutionen. Frankfurt, 2004.

¢ A térsadalomelméleti szakirodalom kindlata ndlunk is egyre béviil.
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jért a hagyomdnyos kozosségek és kozosségi identitdsok pusztuldsdval,
nem meglepd, hogy a XIX—XX. szdzad tdrsadalmai — kiilonésen erds
dllam esetén — elidegenedett tdrsadalmaknak mindsithetk. Ennek leg-
fontosabb oka az, hogy a kbzosségi-tarsadalmi tudatok értékvesziése és
értékeseréje donté mértékben tdmogatta az aldvetett tdrsadalom tipu-
sainak elterjedését.

2. Allamositott tirsadalom (nemzeti szocialista tirsadalom, szocia-
lista térsadalom stb.): Ahogy a hires versbdl is kovetkezik, ahol dikta-
tira van, ott diktatra van mindenben, avagy ahol diktatira van, ott
tirsadalom sincs. Ez az dllitds azonban nem céfolja azt a tényt, hogy
egyetlen diktatdira sem lehet olyan erds, hogy a tdrsadalmat teljesen
szétverje, rdaddsul minden diktatdra rakényszeriil arra, hogy ldtszattar-
sadalmat konstrudljon és abban ldtszatkdzosségi kapcsolatokat épitsen
ki, amelyeket egyes tdrsadalmi csoportok vagy rétegek akdr a maguké-
vd is tehetnek. Ebben a tdrsadalomban se az egyénnek, se a kozdsség-
nek nincs tényleges beleszoldsi vagy dontési kompetencidja, paradox
moédon még akkor sem, ha egyébként a diktatdrat elfogadja, és a dik-
tatdra valamely szervezetének tagja.

3. Demokratikus tdrsadalom (polgéri tdrsadalom, posztszocialista tdr-
sadalom, Gjkapitalista tdrsadalom, informdciés tdrsadalom stb.): Ez a tr-
sadalommodell meglehetdsen sok formad, szisztémdt, miikodést Htvoz,
amelyeknek az a kozos tulajdonsdga, hogy kicsit fiiggetleniil a politikai
berendezkedéstél az egyes embert nem tekintik ellenségnek, hanem
ellenkezdleg, megprobéljédk beemelni, cselekvésre osztondzni az élla-
mi berendezkedés keretei kozott. Ez a modell akkor kezdett kiépiilni,
amikor a tdrsadalom felndtt tagjai valasze6jogot kaprak, és a fénykordt
azokban az évtizedekben élte, amikor meglehet8sen magas gazdasdgi és
tdrsadalmi jélétet teremtett, és kozben a képviseleti demokrdcia szabd-
lyai szerint az egyén szdmdra tdrsadalmi mozgdsteret garantalt.

4. Kozisségi tdrsadalom (nemzeti térsadalom, kozosségi tdrsadalom,
szakrlis térsadalom stb.): A civilizdcié torténetében sokféle kozosségi
tdrsadalomtipus alakult ki, amelyek kdzott szintén jelentds kiilonbség
van. A kordbbi korszakokban egyébként is domindltak a hagyomany-
alapu tarsadalmak, és tulajdonképpen a nemzeti tirsadalmak is mélyen
kotddtek az adott orszdg és kultiira hagyomdnyaihoz. (Hely hidnydban
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arra szintén nem térhetiink ki, hogy Eurépdn kiviil, kiilonosen Azsis-
ban milyen tipust kdzosségalapt tdrsadalmak joteek létre.) A kozossé-
gi tdrsadalommal szemben az eurépai modernizdciés individualizdci6
idészakaiban sokfelé ellenszenv alakult ki, mdra viszont a kozosségi
tirsadalom modellje djra felértékelddik a talhajrott individualizdcié
hatdsdra. Az 0j tipusti kozosségi tarsadalom sziikségképpen elismeri az
egyéni szabadsdgot és autonémidt, mikdzben a kozosségi autondmia
sem valik érdektelenné.

5. Intelligens civil tdrsadalom (tuddstérsadalom, tudatkoézpontt tdr-
sadalom stb.): Ma aligha lehet megmondani, hogy a kovetkezd Gtven-
szdz év milyen Gj tipust tdrsadalommodelleket érlel ki. Annyi azonban
jol kivehet8en ldtszik, hogy az egyik modell mindenképpen a tudds- és
az innovaciékdzpont, kreativ tdrsadalomtipus lesz, amely alapvetéen
kotddik a posztmodern, mediatizalt infokommunikdciés hdlézatokhoz
és szolgaltatdsokhoz. Ezek a modellek mdr részben valésigok is, ami
nem garancia arra, hogy a kovetkezd évtizedekben nem médosulnak
majd jelentds mértékben. A XXI. szdzad természetesen tovibbléphet
a tarsadalmi modellek épitésében, de ez mar nem ennek a kényvnek
a targya.

Az ismertetett ot dllam-, az ot dllampolgdr- és az ot tdrsadalommodell
szorosan fligg egymdstol, ugyanakkor mindegyik egyre jobban 6ndlls-
sul is a tobbitdl. Ez a rendszerezés persze még csak egy elnagyolt elem-
zést tesz lehetévé, arra a célra viszont megfeleld, hogy a legelemibb
osszefiiggéseket foltdrja.

Torténelmi analizis — a hdrom korszak alapmodellje

Az 6t modell tértdl és id6tdl figgetlen konstrukcid volt, igy a kovet-
kezd 1épcsé az elemzésben az, hogy az 6t elméleti modellt kicsit részle-
tesebben és térhez-idéhoz kétve elemezziik. Az elmult szdzdtven év tor-
ténete szintén modellezhetd és tobbféle fogalomrendszerrel irhaté le.
Az egyik lehetdség, hogy a modernizdci6, a posztmodernizdci6 és a
poszt-posztmodernizicié fogalmait haszndljuk fol, a mdsik lehetdség
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pedig az, hogy a korszakok alapvetd jellege (ezen beliil a gazdasdg és
térsadalom tipusa) szerint korszakolunk. Az utébbi megolddst valasz-
tottuk: ezért az ipari kort, a szocialista kort és az informdciés kort
tekingjitk a legfontosabb eurépai korszaktipusoknak.

Az ipari kor modellje

Nem sziikséges elemezniink az eurdpai iparosodds és kapitalizdlddds
hosszt torténetét, amely kifejlett formdban a XX. szdzad elsé felét és
kozepét jellemezte. Az ipari kor lényege az, hogy alapvetéen gazdasig-
kozpontd, sét ez a gazdasdgtipus az ipari gazdasig. Nem felejtkezhe-
tiink el arrél sem, hogy az ipari gazdasdg eredményeként jott létre az
ipari tirsadalom, és mindkettét dontden el6készitette és irdnyitotta az
iparkozponti gondolkodis.

Ez az ipari kor és ipari gondolkodds érlelte ki és fejlesztette magas
szinvonalra a polgdri demokricidt, a tobbpdrti parlamenti valtégaz-
dasdgot vagy egydltalin a parlamentdris dllamrendszert. Az ipari kor
—noha az egyént sokdig bérmunkdsnak tekintette — eljutott oddig,
hogy a liberalis eszmék hatdsdra egyardnt pdrtolta az egyéni szabadsdg-
jogok fokozatos kiterjesztését és a lokdlis civil tdrsadalmak lehetdségé-
nek megsziiletését.

A civil tirsadalommal foglalkozé szakirodalombél” szimos megko-
zelitést emelhetiink ki. Ralf Dahrendorf® véleménye szerint civil térsa-

7 Helmut Anheier et al. (szerk.): Global Civil Society 2001. Centre for Civil Society and
Centre for the Study of Global Governance. London School of Economics and Political
Science. Oxford, 2001, Oxford University Press; magyarul: udk (szerk.): Globdlis Civil
Tiirsadalom 1—2. Forditotta Gydrfds Vera és Vig Andrds. Budapest, 2004, Typotex; ldsd
még: Csefké Ferenc — Horvéth Csaba (szetk.): Eurdpai és magyar civil tdrsadalom. Pécs,
1999, FES.

8 Ralf Dahrendorf: Class and class conflict in industrial society. Stanford, 1973, Stanford
University Press; Fragmente eines neuen Liberalismus. Stuttgart, 1987, DVA; lisd még
tobbek kézott Ralf Dahrendorf: Versuchungen der Unfreibeit. Die Intellektuellen in Zei-
ten der Priifung. Miinchen, 2006, Beck.
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dalomrél akkor beszélhetiink, ha az dllampolgdrok aktivan részt vesz-
nek a tarsadalom életében, és feleldsséget éreznek azokért a dolgokért
is, amelyek magdnéletiikon kiviil toreénnek.

Jurgen Habermas A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa cimi
miivében azt irja, hogy a civil tdrsadalom intézményes magvit az
onkéntes alapon torténd, nem dllami és nem gazdasdgi sszefogdsok
képezik.” Szamdra a civil szféra az uralommentes kommunikdcié tere,
mely szemben 4ll az dllammal, ahol az dllam legf8bb torekvése az, hogy
bekebelezze az életvildgokar. A civil tdrsadalom az dllami, a hatalmi
kommunikdciés rendszerrel szembeni ellenalldst jelenti.*

Michael Walzer'* szerint a civil tdrsadalom akziv, elkotelezett dllam-
polgdrokra épiil, akik részt vesznek az dllam, a gazdasdg, a nemzet vagy
a vallds tigyeinek intézésében. Kende Péter a civil tdrsadalmat gy hatd-
rozza meg, mint a tdrsadalomnak azt a kapcsolathdlézatdt, amely az
dllamtdl fiiggetleniil alakul ki, és miikodését se befolydsolja az 4llam-
hatalom.

Szelényi Ivdn™ az 1990-es évek elején megillapitotta, hogy esz-
metdrténetileg a civil tdrsadalom fogalma a rendies hatalmi szerkezet
kritikdjaként jelenik meg. A civil tdrsadalom a népszuverenitds elvére
épiil, ahol azok a szervezetekbe tdmériilt dllampolgirok szabdlyozhat-
jék a tdrsadalmi rend feltételeit, akik jogi szempontbdl egymdssal szim-
metrikus viszonyban dllnak. A rendies tdrsadalmakban a jog forrdsa a
tarsadalom felett 4116 uralkodo.

9 Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossig szerkezetvdltozdsa. Forditotta Endreffy Zol-
tdn és Glavina Zsuzsa. Budapest, 2002, Osiris.

'© Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete 1-11. Kézirat. Budapest, é. n.,
ELTE.

't Michael Walzer: Civil Society and American Democracy 1992, Rotbuch Verlag, 1992;
ud. (szerk.): Toward a Global Civil Society. Oxford, 1995, Berghahn.

'* Szelényi Ivan: Socialist Entrepreneurs. Madison, 1988, University of Wisconsin Press;
magyarul: u8: Harmadik 1it? Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon. Budapest, 1992,
Akadémiai Kiad6, 1992; lisd még: ub.: Poversy, ethnicity, and gender in transitional
societies Budapest, 2002, Akadémiai Kiadé.
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4. dbra. Az ipari kor értelmezése

Az ipari korban
Egyén — dllam — tdrsadalom — demokrdcia helyett
Allampolgar — (ipari) 4llam — polgéri térsadalom — képviseleti demokricia

Szalai Erzsébet'® véleménye szerint az uralommentes kommunika-
ci6 csak illazi6. A civil tdrsadalom fogalmanak megjelenése azt fejezi
ki, hogy sem a ,,szabad piac”, sem a politikai nyilvinossig nem tolti be
klasszikus demokratikus funkciéit, ezért az egyének ij, ezen szférdktol
friggetlen tereket, nyomdsgyakorldsi formdkat, forumokat keresnek.

Az Eurépai Bizottsdg dltal kiadott Fehér Konyv értelmezése alap-
jdn a civil tdrsadalom nem mds, mint @ szakszervezetek és a munkaadok
szervezetei, a nem kormdnyzati szervezetek, a szakmai, a karitativ és
a bazisszervezetek, az dllampolgdrokat a helyi életbe bekapesolé szer-
vezetek, illetve — specifikus hozzdjaruldssal — az egyhdzak és a valldsi
kozosségek.

A civil tdrsadalom fogalmi jellemzdit a szakirodalom 4ltaldban 7égy
pontban foglalja dssze: A civil tdrsadalom személy- és szervezetegye-
stilések, valamint 6ndll szervezetek hdlézata, amelyek mikodésiik
szabdlyai szerint kiilonboznek a tdrsadalom t6bbi intézményrendsze-
rétdl. Nem egyenld sem az dllammal, sem a maginszférdval, de a kettd
kozotti kapesolat kozvetlen. Létezésének elvi alapjait az emberi-dllam-
polgari jogok érvényesiilése, a jogdllamisdg jelenti.

A civil tdrsadalom rendeltetése, hogy az dltala biztositott nyilva-
nossdg és érdekartikuldcié Gtjdn szembesitse az dllami akaratot az 4lta-
la képviselt értékekkel, torekvésekkel és gyakorlattal. Gordon White™*
angol politolégus szintén négy pontban foglalta 6ssze a civil tdrsada-
lomnak a demokratizilds folyamatdban betoltott szerepét:

1. A civil tdrsadalom megvaltoztathatja a hatalom egyensulydt az
dllam és a tdrsadalom kozote az utébbi javéra.

'3 Szalai Erzsébet: Post Socialism and Globalization. Budapest, 1999, UJ Mand4tum;
lésd még ub.: Ezredvilté dilemmdk Magyarorszdgon. Budapest, 2000, Uj Mandétum.
4 Ldsd: Anheier 2004; Csefké — Horvith 1999.
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2. A civil tdrsadalom ellendrzi és feliigyeli az dllamot a kozélet
erkolesének, a politikai dontéseik indokoltsdgdnak nyilvinos megité-
lése révén.

3. A civil tdrsadalom fontos kozvetitd szerepet jatszhat az dllam és
a tdrsadalom kozott.

4. A civil tdrsadalom 6nmagdban gyarapithatja azon folyamatok,
illetve intézmények szdmdt, amelyek hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a
demokratikus intézmények és folyamatok legitim médon és kiszdmit-
hatéan valaszoljanak az 0j kihivdsokra.

Mindezek utdn nem szeretnénk visszamenni az 6kor vagy a kozép-
kor helyi kozosségeinek definicidihoz, viszont az ipari kor gazdasiga,
tirsadalma, s kdztudata alapjdn 1étrejote civiltdrsadalom-tipusokat és
-felfogdsokat érdemes rendszerszer(ien értelmezni. Ezért a Stratégiaku-
tat6 Intézet — a hazai civil tdrsadalom 4ltala végzett kutatdsa eldtt és az
eddigi felfogdsok értelmezése alapjan — a kovetkezd elméleti sszesitést
végezte el, és ezzel hét tipusba sorolta az eddigi felfogdsokat:

4. tdbldzat. Az ipari kor civil tdrsadalma (V. Cs., 2005).

Az ipari kor civiltdrsadalom-fogalmdnak értelmezési tipusai

1. | Aktiv, elkdtelezett dllampolgdrok kapesolathdlézata: kozosségi feladatot
villal6 helyi polgdrok, de a nem aktiv, nem elkotelezett dllampolgdrok nem
tartoznak bele;

2. | Politikai tdrsadalom: liberdlis demokrdcia intézménye, nyitott tdrsadalom,
politikai-hatalmi ellensuly stb.

3. | Személy- és szervezetegyesiilések, 6ndllé tarsadalmi szervezetek: polgdri
intézményesitett kezdeményezések, szervezetbe tomoriilt dllampolgirok,
fuggetlen szervezetek és mozgalmak, munkaadok és munkavillalék
szervezetei, dllamot ellendrzé intézmények, nonprofit szektor stb.

4. | Gazdasdgi tdrsadalom: a piac intézménye, spontdn helyi piac és vallalkozdsai,
gazdasdgi kapcsolatok kerete stb.

5. | Allam és tdrsadalom kozotti kdzvetitdtér: tdrsadalmi érintkezések kozege,
privat cselekvések tere, aktiv dnkéntes kdzvetitészekror stb.

6. | Uralommentes kommunikdcids tér: dllam, gazdasdg dltal nem befolydsolt
kozdsségi kommunikdcidk rendszere stb.

7. | Normakép, jov8kép: civil tdrsadalom normativ jov8képe, liberalis
tdrsadalomkép, kozdsségi normak képviseldje stb.
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Konklazioként annyi emelhetd ki, hogy az ipari korban a civil tér-
sadalom tehdt lényegében a biirokrdcia és a hatalmi berendezkedés
ellentéteként jote létre, mindenekeldtt az egyének érdekeinek érvénye-
sitése és védelme érdekében, és csak akkor miikédik megfeleléen, ha
az dllampolgarok a koz érdekében is dldozatot hoznak. Ma természete-
sen az a kérdés, hogy az 4j tipust globalizdcié és lokalizdci6 vildgdban
ezek a kordbbi és tegnapi értelmezések helytilléak-e? Az elmult egy-két
évtized eurdpai és magyar tdrsadalomfejlédése mennyire alakitotta dt a
lokalis civil tdrsadalmakat, és ezek alapjdn milyen mértékben szikséges
Uj definicié?

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy az ipari gondolkodis, a
liberdlis eszmerendszer kikristélyositotta és univerzdlis modellé emelte
az ipari kort. Ezt tehdt az ipari gazdasdg, az ipari tdrsadalom, a polgdri
demokricia és az ennek megfelel polgdri-liberdlis dllam kialakuldsa
jellemezte.

A szocialista kor modellje

A misodik vildghdbort utdn — éppen az ipari-kapitalista kor tarthatat-
lansdga miatt — kertilt napirendre a kommunista-szocialista alternati-
va. Mindenki szdmdra kozismert, hogy ez a modell Kelet-Eurépdban
és Kozép-Eurdpdban jott létre, amely akkor is Eurdpa fejletlenebb fele
volt. Hosszti évtizedek kellenek még ahhoz, hogy legaldbb az utékor
megértse: szellemtoreénetileg az (j modell drasztikusan hogyan tagad-
ta meg sajit eszméit, és ekozben miért és hogyan nyult torténelmileg
lejart és elavult eszmékhez, tovdbbd diktatérikus eszk6zokhoz. Ma mér
lehetetlen eldonteni, hogy a szocializmus létrejottéhez és torténelmi
bevezetéséhez sziikségképpen kellett-e a diktattira és annak teljes esz-
kozrendszere, avagy mdr a genezisnél is elképzelhetd lehetett volna,
hogy a szocialista modell nem széttiporja, hanem magasabb szintre
emelve folytatja a civilizdcié demokriciatorekvését.

A szocialista kort sokan szivesen nevezik dllamszocialista modell-
nek, holott ez az dsszetett kategéria nem teljesen pontos, mert ebben
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az idészakban nem az 4llam volt a diktatérikus f6hatalom, hanem az
uralmat gyakorlé politikai pdrt, amely csak felhaszndlta az 4llamot
szdndékainak drasztikus érvényesitésére. Ezért ezt a korszakot inkdbb
nevezhetnénk szocialista partallamtipusnak, avagy — amit megint csak
sokan haszndlnak — dllamkapitalista modellnek, hiszen ebben a torté-
nelmi formécidban a tulajdon minden tipusdt a kozponti pértdllam
birtokolta és gyakorolta.

Szalai Erzsébet” igy jellemzi a kort: ,Az dllampdrt-pértdllam »in-
tegralta« gazdasigi-tdrsadalmi rendszer — és vele a szovjet birodalom —
tehdt sziikségképpen szétesik. Tomoren megfogalmazva egyfeldl azért,
mert a hatalmi szerkezet politikailag nem legitim, ezért szocioldgiai
értelemben vett legitimitdsat csak a »lakossdg« fogyasztdsdnak folyama-
tos, dllandé emelésével képes — amig képes — biztositani, az igy »fel-
bétoritott« fogyasztéi igények azonban — kiilonds tekintettel a rend-
szer adott teljesitdképességére — egy id6 utdn szétfeszitik az integrcids
mechanizmus kereteit.”

Erdemes tovdbbi idézni egy partdllamrdl sz0l6 szécikket: Az
1960-as, 70-es években a kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszdgok egy
részében — a korldtozott gazdasdgi reformok kévetkezményeképp — a
sztdlini diktattira enyhébb véltozata alakult ki, a tekintélyuralmi veze-
tésre épiild posztsztdlinista modell.

Ez a rendszer alapjaiban nem kiilonbozott az eléz6tdl, ugyandgy
fennmaradt a pdrtdllam, élén az »allampdrttal«, amely egybeolvasztot-
ta a pértfeladatokat az dllami, a tdrsadalmi, a katonai és a kulturi-
lis feladatokkal. Az dllami intézményrendszer tovdbbra is formadlis, a
vélasztésok népfrontlistira torténnek, a parlamentnek az sszetételée
a kommunista pdrt hatdrozza meg. Az orszdggytilés, a végrehajtds, az
érdekképviseleti rendszer tevékenységét a part feliigyelte. A vezetés mdr
nem a személyi dikeattirdra alapozédott (de a személyi »tekintélyneke«
megmarad a szerepe), hanem kibdviilt a part legfelsdbb szervével, a
Politikai Bizottsdggal (tagjai leképezték a pértdllamot: a pért, az dllam
és a térsadalmi intézmények vezetdi foglaltak benne helyet).

15 Syzalai Erzsébet: Ezredvdltd dilemmiik Magyarorszdgon. Budapest, 2004, Manddtum.
48.
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A hatalom stabilabb az el6z8 modellnél, mert a korldtozott refor-
mokkal, a kiilfoldi koélcsonok felvételével egy ideig novelni, illetve
fenntartani tudtdk az életszinvonalat. A hatalom az dllampolgdrtél mér
nem kért azonosuldst, csupdn politikai passzivitdst. A vezetés timasza a
hatalmas biirokricia, illetve a part-, az dllami, a tdrsadalmi és gazdasdgi
vezetSappardtus. A pozicidk betoltésének elsédleges feltétele a politi-
kai megbizhatésdg (ha valaki ennek megfelelt, biztos lehetett helyé-
ben). Ebben a rendszerben nincs poziciondlis mobilitds, kialakult a
teljes merevség és a megujuldsra valé képtelenség. A rendszer nem teszi
lehet6vé a legesekélyebb véltozdst sem.”

5. dbra. A szocialista kor értelmezése

A szocialista (dllamszocialista) korban
Egyén — édllam — tdrsadalom — demokrdcia helyett
Allampolgdr/allamositott polgar — partllam — 4llamositott tirsadalom
— szocialista ,,demokricia”

Az dllambkapitalista modellben tehdt egy olyan eurdpai dllam- és
tirsadalommodell alakult ki, amely még a puha diktatdrdk kordban
is mindenekel8tt a kozpontositott pdrtdllam napi érdekeit tekintet-
te els6dlegesnek. Ezért joggal mondhatjuk erre a korszakra azt, hogy
ezekben az évtizedekben az uralkodé pdrtelit rendelkezésére 4ll6 intéz-
ményrendszerrel nem csak az dllamot gy(irte maga ald, hanem édllamo-
sitotta az egyént és a tdrsadalmat is. A szocialista partéllam utolsé évti-
zedeiben sem engedélyezték a civil tirsadalom 6néllésuldsit, mert még
akkor is féltek az Ggynevezett masodik gazdasigtdl és médsodik tdrsada-
lomtél. Egyéltalin nem meglepd, hogy ekkoriban az 6nkormdanyzato-
kat (pontosabban a kozségi és vdrosi tandcsokat, tovabbd a jdrdsi és a
megyei tandcsokat) — bdr ez a tendencia egyre inkabb gyengiilt — teljes
mértékben a kdzponti hatalom végrehajté szervezeteinek tekintették.
Ennek ellenére a nyolcvanas években elindult a lokalis kozigazgatds
fejlesztése és a hatalomtdl valé lassu figgetlenitése.

Aszocialista kor utdlag is meghokkentd szoparosaa szocialista demok-
rdcia fogalma. Ez a fogalom egy dllami és tdrsadalmi tudathasadis ter-
méke. Ezzel a kategéridval ugyanis azt hirdették meg, hogy a szocia-
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lista demokracia tobb és magasabb rangt, mint a polgdri demokricia,
mikozben a szocialista demokricia gyakorlata mélyen alatta maradt a
polgéri demokrdcia kialakult és stabilizalédott szisztémdjénak. A szo-
cialista kort tehdt jol jellemzi, hogy a demokrdcia modellje sem hozott
4tiitd vagy akdr csak kismértékli modellvéltdst.

Az informdcids kor modellje

Az informdcids kor egyesek szerint az 6tvenes, mdsok szerint csak a
hetvenes években kezdddott. Az informécids tdrsadalom alapfogalma
szerintiink igy 6sszegezhetd: Az informdcids tdrsadalom ember alkotta
eszkozokkel tovabbitott jelek tdrsadalma és potencidlisan mdr ismeret-
tdrsadalom.’® Az informdcids tdrsadalom egyes ideolégusai vagy teore-
tikusai viszont most az informdciés tirsadalom meghaladdsdt tudato-
sitjdk. Ezért beszélnek példdul posztinformécids korrél, mint Nicholas
Negroponte, médsok pedig tdgabb 6sszefiiggésben poszi-posztmoderni-
zdcidr emlegetnek.

A tudistdrsadalom modellje Eurdpa szinte egyetlen lehetséges pozi-
tiv jov6képe a kdvetkezd hisz évre. Mit jelent ebben az dsszeftiggésben
a tudds, s milyen formdban létezik és hat? Beszélhetiink persze szemé-
lyes tuddsrél, csalddi tuddsrdl, tdrsadalmi tuddsrél vagy mds megko-
zelitésbdl tudomdnyos tuddsrél, vagy éppen valldsi tuddsrél. Akdr
ilyen, akdr hasonld kategéridt hasznalunk, az bizonydra nyilvdnvald,
hogy ezekkel a meghatdrozdsokkal 6nmagukban nem lehet megha-
tdrozni a tudds fogalmdt. A kordbbi szdzadok alapelméleteit is integ-
rilva, de tuddsfelfogdsaikat talhaladva kellene eljutnunk az dsszetett
tuddselméletig. Megint csak konstatdljuk a hidnyt: dtfogd, komplex
metaelmélet'” alkalmazdsa nélkiil nem sziiletnek meg az egymdssal is
versengd Uj tuddselméletek.

16 Varga Csaba: U] elmélethorizontok eldtt. Budapest, 2003, Tertia.

'7 Steve Talbott ,A komplexitds vardzsa” cim( cikkében irja: ,Az elmilt években a
komplex rendszerek, illetve a komplexitds vizsgdlatt egyre szélesebb korben tekintet-
ték forradalmi jelentéségtlinek. Ezzel a forradalommal 4j teret nyert a holisztikus szem-
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Az ezredforduld elétt és utdn az ipari kor egyre nagyobb mértékben
és mélységben alakul 4t informdcids korrd. A helyi tdrsadalmak belsd
szerkezete és mikodése gyokeres véltozds alatt van. Mindenhol egyre
jellemzébb lesz a halézati tarsadalom kialakuldsa. Francis Fukuyama
igy jellemzi ezt: ,A hdlézat olyan egyénként fellépd emberek csoportja,
akik osztoznak bizonyos informalis normakban vagy értékekben, tdl
azokon, amelyek a szokdsos piaci tranzakcidkhoz sziikségesek.”"®

Az elmule két évtized 4j felismeréseibd]™ kiindulva a kovetkezd 4
meghatdrozds-egyiittes mellett voksolunk.

1. Az Uj globlokal viligban a civil tdrsadalom kiterjedt és struktu-
rdlodott, egyrészt beszélhetiink globdlis és eurdpai, mdsrészt nemzeti
és orszdgos, harmadrészt térségi (regiondlis és kistérségi), negyedrészt
pedig telepiilési civil tdrsadalomrél, s6t nagyobb telepiiléseken részle-
ges civil tdrsadalmakrol.

2. A civil tdrsadalom most mdr végre mindenekeldtt tdrsadalom,
méghozzd sok tekintetben, de kordntsem korldtozatlanul 6ndllé (az
dllamtdl, gazdasigtodl vagy a nemzeti szinttdl elvilt) helyi tdrsadalom.
Mindenki beletartozik, az aktiv és nem aktiv polgdrok is. U] jelenség
az, hogy akkor is komoly fejlédés tapasztalhaté, ha egy-egy telepiilésen
esetleg kevés szdmuak és gyengék a civil szervezetek, hiszen ezektdl
figgetleniil is a hazai civil tdrsadalmak belsd llapota, cselekvése, tuda-
ta folyamatosan erésodik. Ebbél is kovetkezik, hogy a civil tirsadalom
nemcsak kozvetitéelem, hanem 6ndll6, sajitos életvildg.

3. Miutdn Magyarorszdgon ma egy térségi vagy telepiilési civil tdr-
sadalom szitkségképpen dsszetert szerkezetii (avagy egyardnt vannak
benne a posztfeuddlis, a kora kapitalista, a kapitalista, a posztszocialista,
az Gjkapitalista, valamint az informdciés tdrsadalomhoz kapcsolhat6
elemek és tarsadalmi csoportok), a legfontosabb felismerés az, hogy az

lélet, és olyan kifejezések véltak egyre népszertibbekké, mint példdul az dnszervez8dés,
a komplexitds és a kdosz.” (Informdcids Tirsadalom, 2002. 2. szdm, 30.)

'8 Francis Fukuyama: A nagy szétbomlis: az emberi természet é a tdrsadalmi rend iijjd-
szervezése. Forditotta M. Nagy Miklés. Budapest, 2000, Eurépa.

19 Az elemzés Varga Csaba 2004-es tanulményén alapszik: Uj civil tdrsadalom koncepcio.

82



osszetettség ellenére a domindlé elemek mér az Gj tdrsadalmi érdeket és
éreékeket érvényesitd tdrsadalmi csoportok, intézmények.

4. Az informdci6s kor 4j technoldgidi, szolgdltatdsai és intézmé-
nyei hatdsdra a civil tdrsadalom mdr nem egyszertien kommunikdaciés
kozosség, hanem intelligens civil tdrsadalom, 4j informéciés, kommu-
nikdcids és kozosségi tér. Ebbdl még az is kovetkezik Gj jelenségként,
hogy a valésigos, megfoghatd telepiilési tdrsadalom megdupldzodik,
és 1étrejon a virtudlis civil tdrsadalom is, amely nem azonos sem a régi,
sem az Uj lokdlis vagy kozosségi tudattal.

5. Az 4j civil tdrsadalomban Gjra meghatdrozé szerept a kizosségi
tudat, de ez semmiképpen sem azonos a kordbbi tudatszereppel, amely
teljes méreékben kitdltotte vagy késébb csak uralta a helyi polgdrok
tudatdt, gondolkoddsdt, mentalitdsit. Ma a civil tdrsadalom tudat-
szerkezete Osszetett, egyszerre teljes és toredezett, alapjdt az egyének
személyes tudata és hangsilyos tudatdllapor-mindségei hatdrozzék meg,
mikozben a civil kéztudat intenziven visszahat a helyi polgérok tudat-
tartalmaira és tudatformdira is.

6. Azintelligens civil tdrsadalom jellemzdje, hogy kimondva-kimon-
datlanul nem teljesen az ipari kor politikai demokrdciamodelljének
érvényesitését kisérli meg. A hagyomdnyos, kozponti/dllami politikai
keretek koziil kivalt, 6ndllé mozgistér. U] demokrdciafilozdfidt és mod-
szertant keres, s mert ilyet egyel6re egyéltaldn nem taldl, s mert a hagyo-
mdnyos képviseleti demokricia formdit nem itéli kielégitének, a vilto-
zés legnagyobb akaddlya a tandcstalansdg, bizonytalansdg. Az egyetlen
kapaszkodé, hogy Magyarorszdgon elindul az e-kozigazgatds, s ennek
folytatdsaként létrejon az e-demokrdcia, ami mdr a részvéreli demokrd-
cia irdnydba mutat.

6. dbra. Az informdcids kor értelmezése

Az informdcids (és innovaciékdzponti) korban
Egyén — dllam — térsadalom — demokrdcia helyett
Hélbzati polgar — digitalis dllam — intelligens tdrsadalom — e-demokricia
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Felfogdsunkat igazolja szdimos olyan értelmezés, amely mdr az ipari
kor utdni civil tdrsadalmakat elemzi. Ilyen példdul az a kategéria, amely
szerint a globdlis civil tirsadalom ,a csaldd, az dllam és a piac kdzorti
elképzelések, értékek, intézmények, szervezetek, hildzatok és egyének szin-
tere, amely a nemzeti tdrsadalmak, politikai rendszerek és gazdasdgok
hatdrain tdl mtikodik.”>°

Ez igy definidlhatd: a helyi civil tdrsadalom nagyobbrészt valésigo-
san, kisebbrészt potencidlisan intelligens civil tarsadalom, amely 1été-
ben, cselekvésében 6ndlld, sajtos, részben mdr autoném tdrsadalom,
amely a csaldd, az dllam és a gazdasdg kozott egyrészt kozvetit, masrészt
integrdl, harmadrészt pedig dndlld életvildgot teremt, s végiil a civil tr-
sadalom nem pusztdn tdrsadalmi-gazdasdgi vagy intézményi rendszer,
hanem sajdtos tudati/kioztudati hdlézat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az informéciés kor modell-
je még szorosan hozzdtapad a modern-posztmodern korhoz, avagy
az ipari kor befejez$ szakasza részleges posztindusztridlis modellként.
Ez tehdt megint egy ugyanolyan dtmeneti modell, mint amilyen a szo-
cialista modell volt, dm remélhet8leg sokkal jobb kimenettel. Az infor-
mécids kor egy radikalis paradigmavaltis szellemileg és gyakorlatilag
is: potencidlisan messze tillépi az ipari és szocialista kor szisztémdit,
szdndékaiban pedig el6késziti az Ggynevezett tuddskort, amely taldn
mér valéban teljesit valamit az emberiség dlmaibél. Eurépa Eszak-
Amerikihoz és Délkelet-Azsidhoz képest azért is van lemaradésban az
informdcids kor megteremtésében, mert az nem pusztén az Gj tech-
nolégidk és Gj informdcids szolgaltatdsok korszaka, hanem egy mind-
ségileg Gj vildgmodell. Ez szellemileg és térsadalmilag is csak félig van
elékészitve.

*® Helmut Anheier et al. (szerk.): Globdlis Civil Tirsadalom. Forditotta Gydrfis Vera és
Vig Andrds. Budapest, 2004, Typotex. 30
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Az j demokriciaelmélet el6tt

Ha a modern kozigazgatdst vagy ennek legtijabb véltozatdt, az e-koz-
igazgatist értelmezni és tovabbgondolni akarjuk, akkor ehhez megle-
hetésen nélkiilozhetetlen a létezd demokriciamodellek leirdsa. Az el6z6
alfejezetekbd]l midr j6l kikovetkeztethetd volt, hogy a négy {8 elem
(polgdr, allam, tdrsadalom, demokricia) kolesonds viszonyrendszerei
kiemelésre méltdnak taldljik a demokracia problematikdjic.

A demokricia lényegében egyfeldl eljdrdsmdd, dontési és cselekvési
eljdrdsmod, méstell olyan dsszetett és bonyolult térrendszermodell, amely
az egyének és csoportjaik szdimdra Osszefliggd mozgisteret (tér-idd
teret) teremthet. Ezért szitkségképpen vilt az elmult kétszdz évben a
politikai gondolkodds és a politikai gyakorlat taldn legfontosabb kate-
géridjavd a politikai demokrdcia. Annak ellenére, hogy ez a fogalom
eredetileg valamilyen népuralmat jelent, a késébbikben egyardnt a vita
targydva tették, hogy mit értiink népen, kozosségen.

Miutdn a demokricia klasszikus felfogdsa abbdl indul ki, hogy
minden vilasztépolgdrnak lehessen valasztdi joga, és a vélasztdsi lehe-
t8ségével élve a nép donthesse el, hogy ki legyen az orszdggy(ilési és az
onkormdnyzati képviseldje, mdra a demokricia egy olyan fejlédési sza-
kaszba és egytttal krizisbe keriilt, ahol a politikai rendszer, a kivalaszté-
si rendszer és a sokdig masszdnak tekintett nép kérdéskore a legélesebb
vitdk kereszttiizébe keriilt.

Az univerzilis demokriciamodell ma a viligon nagyon eltéré demok-
ratikus rendszereket és tipusokat fejlesztett ki. Ezeknek egyik jellegzetes-
sége az, hogy szdmos 0j demokracia nem demokratikus gazdasdgokban
és tdrsadalmakban jotc létre, ezért részben hozzdidomulta vele ellentétes
nagystruktirdkhoz, részben pedig lassi moderniziciéra kényszeritette
a politikai, a gazdasdgi és az dllami rendszereket. A mésik jellegzetes-
sége — f6ként a nyugat-eurdpai fejlett dllamokban —, hogy a kiérlelt
demokriciamodellek kereteit és szabalyzisait kijitszva a nem demok-
ratikus vagy részben demokratikus politikai-gazdasdgi csoportok a
demokricidt megkeriilve kordbbi politikai és dllami modellelemeket
csempésztek be a dontéshozatalba. Harmadik jellegzetessége, hogy az
elmult szdz-szdztven évben megerdsodott polgarsig és posztpolgdrsig
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jobban és kozvetlenebbiil akarja érdekeit és most mdr értékeit is érvé-
nyesiteni a demokrécia intézményrendszerében.

Eurépdban ezért az elmult két-hdrom évtizedben sorra jelennek
meg az 1ij demokrdciamodellek eléképei, eszményei szervezettipusai. Ezek
mér a paradigmavdltdst keresd, 0j torekvések el6képei, fiiggetleniil
attdl, hogy részvételi demokracidnak, e-demokrdcidnak vagy kozvet-
len demokricidnak nevezziik 8ket. Idednak nem rossz Manuel Castells
bizakoddsa: , Az internettdl azt vértdk, hogy a demokricia tovdbbvite-
lének idedlis eszkoze lesz, és az is lett.”*!

Az e-kozigazgatds funkciondlis elméletei

Az e-kozigazgatds szakértSinek elsbrend(i feladata az, hogy magit az
e-kozigazgatds elméletér fogalmazzdk meg. Az elmélet el6készitéséhez
sziikségképpen végig kellett venniink azt a valdsdgrendszert és azt a
filozéfiai keretet, amelyben az e-kozigazgatds egyéltaldn értelmezhetd.
Ezért prébaltuk meg roviden korbejdrni az dllam- vagy a tdrsadalom-
elméleteket. Ennyi bevezetés utdn most mdr eljuthatunk oda, hogy az
e-kozigazgatds alapvetd téziseit kifejtsiik.

I. Az e-kozigazgatis nem pusztdn a kozigazgatds technoldgiai
modernizdcidja.

I1. Az e-kozigazgatds nem egyszerlien egy kozigazgatdsi szisztéma a
meglévd kozigazgatdsi modellen beliil.

I1I. Az e-kézigazgatds feltételezi az dllam-, tdrsadalom- és polgdro-
soddstipusoknak legaldbb a harmadik szintjét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy e-kozigazgatds nem létezhet sem diktatérikus dllamban, sem erds,
kozpontositott dllamban, sem pedig tires, kvizi demokricidban, ami
ugyanakkor sajndlatos médon nem zérja ki, hogy egyes parancsuralmi
rendszerek vagy demokrdcia-dlruhdt visel6 féldiktatirdk ne haszndljak
az e-demokricia egyes eszkozeit és/vagy szolgaltatdsait.

*! Castells: Az Internet-galaxis. 158.
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IV. Az e-kézigazgatds — mint dltaldban minden kozigazgatds —
magdba foglalja az 5nkormdnyzdst és az dllamigazgatdst. Ezért az e-koz-
igazgatds egyuttal e-6nkormdnyzds és e-dllamigazgatds is.

V. Az e-kozigazgatis feltétele és egyben kovetkezménye az dllam dtfo-
g6 dtalakitdsdnak, avagy e-dllam és e-kozigazgatis feltételezi egymist.

VI. Az e-kozigazgatds egyfeldl Gj kozigazgatdsi tudds, amely nem-
csak technolégiai tuddst vagy Uj szolgdltatdsi tuddst jelent, hanem
ugyanilyen méreékben az eurdpai civilizdcié minden 4j tuddsdnak
hasznositdsdt a kozigazgatdsban.

VII. Az e-kozigazgatds kovetkezménye és egyben tovdbbfejlesztdje a
globalis, nemzeti és lokdlis informdcids tirsadalomnak. Ha nincs infor-
mécids térsadalom, az e-kozigazgatds minddssze technoldgiai vjitds.

VIIL. Az e-kozigazgatds szintén el8készitdje és egyben majd maga-
sabb szintli kévetkezménye az e-demokricidnak, amely egytttal a civil
tdrsadalom demokratizdldsdt és az dllam-polgir viszony tovdbbdemok-
ratizéldsit jelenti.

IX. Az e-kozigazgatds kozponti funkciondlis célja az dllampolgar/
kozosségpolgdr és az dllam/kozosségi dllam kozotti egylitemiikodés,
ligyintézés és cselekvés egyszerisitése, gyorsitdsa, valamint hatéko-
nyabbd tétele. Az on-line tigyintézés tehdt részben tigyintézési reform,
részben 1j tigyfélkapesolati viszony létrehozdsa, részben pedig a helyi
tirsadalom dinamizdldsa a lokdlis kozosség 6nigazgatisa és onfejleszté-
se érdekében.

X. Az e-kozigazgatds szubsztancidlis kdzponti célja az dllam és pol-
gdrai kozotti egyensuly visszadllitdsa és rogton magasabb szintre val6
emelése. Ebbdl kovetkezden az e-kozigazgatds szorgalmazdja az intel-
ligens civil tirsadalom és civil polgdrsdg létrejottének és ennek érdeké-
ben a széles kord, kozvetlen tipust e-demokrdcia kiépiilésének.

XI. Az e-demokricia a kovetkezd évtizedben jelentds 6sztonzést és
tdmogatdst adhat azért, hogy egyrészt egyre inkabb valésiggd vdljon
az e-politika, mdsrészt a politikai elit Gjra kotddjon sajdt vélasztéihoz,
harmadrészt pedig a kozvetlen e-demokricia perspektivdja szerint gya-
korlatilag minden vilasztopolgr virtudlis képviseld lehessen.

XII. Az e-kozigazgatds Gj tipusa globdlis és lokdlis hatalmi alkuk,
vagy még pontosabban olyan tipusi megegyezések létrehozdja és
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miikddtetdje legyen, amelyben minden érdekelt fél egyformédn tény-
leges nyertes.

XIII. Az e-kézigazgatds Uj tudds, Gj tudat, avagy komplexen értel-
mezve: Uj kultdra. Az e-kozigazgatds az Gj koztudat, az Gj kultira hatd-
sdra adaptdlja és hasznositja az informdciés kor 0j tuddsdt.

XIV. Az e-kozigazgatds bevezetése alapvetden feltételezi a lokdlis
kozpolgdrsig szerepnovekedése mellett a szerepvallaldsi készségének és
gyakorlatdnak intenziv javuldsat.

7. dbra. A magyar kozigazgatdsi modell (V. Cs.).

A magyar kizigazgatdsi modell megolddsa
az egyéni-csalddi e-kapu,
a helyi tdrsadalmi e-kapu,

a kormdnyzati és (lokdlis) kozigazgatdsi e-kapu,
valamint a kozigazgatdsi tudds e-kapu
Osszenyitdsa
a vezetékes és mobil infokommunikéciés halézat segitségével

XV. Az e-kozigazgatis csak részleges eredményeket hozhat a helyi pol-
garok kozosségi-kozigazgatdsi akedivitdsa nélkil. Az e-kozigazgatds ezért
osztonzi és koveteli a helyi polgdrok tudds- és tudatszintjének emelését.

Osszefoglalva: Az e-kozigazgatis az e-korszak technolégidjinak és
Uj tuddsdnak segitségével egyfeldl a szolgdltat6 kozigazgatds belsd tigy-
intézési-mikodési, mdsfeld] az dllam és a kozpolgdr kozotti viszony,
harmadrészt pedig potencidlisan az intelligens civil tdrsadalom reform-
ja; az e-kozigazgatds kivaltotta hdrom folyamart igy egyiitt elindithatja
és felgyorsithatja — 4m ennél tobbet nem vdrhatunk t8le — a hagyomi-
nyos politika-hatalom vezette dllam paradigmatikus véltozdsit.

Ismét idézhetjiik Castellst: ,Az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es
évek végéig vildgszerte helyi kozosségek tomkelege 1épett a vilighalo-
ra. Sok esetben helyi intézményekkel és telepiilési 5nkormanyzatokkal
kapcsolddeak ossze, polgdri kezdeményezések alulrél épiilé demokrici-
4jat hoztdk létre a kibertérben.”**

** Castells: i. m. 147.
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A pontokba szedett elméleti-gyakorlati kovetelmények tehde dzfo-
gdan dsszegezni kivanjdk azokat a felvetéseket, amelyek kiemelt elemei
lehetnek az e-kézigazgatds elméletének. Az e-kozigazgatds elmélete
egyardnt lehet globdlis, kontinentlis (tehdt eurdpai) és hazai elmélet.
A globilis elmélet mar az elmult tiz évben is jelentds hangsilyt fektetett
az e-kozigazgatist el6készitd és megtestesitd dltaldnos moderniziciora,
kiilonésen az e-kormdnyzds létrehozdsdra. Az eurdpai e-kozigazgatasi
elmélet egyik érdekessége az, hogy szorosan kapcsolddik a gazdasdgfej-
lesztéshez, mert abbdl indul ki, hogy az e-kozigazgatds egyrészt sziik-
ségképpen tdmogatja és javitja a lokalis gazdasdg versenyképesebbé
valdsdt, mésrészt az e-kozigazgatds onmagiban is gazdasdgi-véllalkozdsi
tevékenység, mdr azért is, mert szimos onkormdnyzati-kozigazgatasi
tevékenységet a piaci és/vagy a civil szerepl6k lathatnak el. (Magyar-
orszdgon ennek a felfogdsnak az érvényesiilését még akadalyozzdk a
kozigazgatdsi torvények.)

Magyarorszdgon nincs a koz dltal elfogadott e-kozigazgatisi elmé-
let, noha mind a kormdnyzati szektorban, mind a szakmai m{ihelyek-
ben komoly kutatdsok és elméleti munkak folytak. A magyar kozigaz-
gatdsi modell egyik jellegzetessége az, hogy megprébdlja adaptdlni az
eurdpai e-kozigazgatds fejlesziési elképzeléseit, és ezzel parhuzamosan
elméletileg és gyakorlatilag is osszekoti a hazai szolgdltatdsi onkor-
mdnyzis és kozigazgatds vizidjaval. A modell masodik jellegzetessége,
hogy kiemelten tdrgyalja a mobil-kozigazgatds elméletét és bevezeté-
sének feladatait. Ujabb jellegzetesség, hogy a 2002 és 2006 kozotti
kormdnyzati ciklusban hdrom kormdnyzati ponton (Miniszterelnoki
Hivatal, IHM, BM) egyardnt komoly eréfeszitéseket tettek a bevezetés
elinditdsdra, és ennek érdekében Uj jogszabdlyok sziilettek.

A magunk részérdl a magyar kozigazgatdsi modellr Ggy definidljuk,
hogy négypdlust (helyi polgdr, helyi tirsadalom, kézigazgatdsi rend-
szer és kozigazgatdsi tudds) rendszer, amely mdr genezisekor egyardnt
tartalmazza az e-tdrsadalom, az e-kormdnyzds és az e-demokricia osz-
szekapesoldsdt. Ennek ellenére vagy ettdl figgetleniil is, még nem délc
el véglegesen, hogy a magyar e-kozigazgatds valéban ezt a fejlédési
palydt futja-e be.
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Ha egy-egy lokdlis térséget vizsgdlunk, az e-6nkormdnyzds és az
e-kozigazgatds bevezetése a kovetkezd funkcidkat és szolgdltatdsokat lat-
hatja el:

1. A kistérségben olyan szintre jut el az infokommunikdciés halézat
kiépitése, hogy a lakossdg, a villalkozdsok és az onkormdnyzati intéz-
mények tobbségét eléri. Az masodlagos kérdés, hogy ez a halézat tele-
fonhdlézat, kébelteleviziés vagy példdul 6ndllé szdmitdgépes hdlozat
alapt rendszer lesz.

2. A polgdrmesteri hivatalokban minden munkakorben a feladatok
ellitdsa az internettel Gsszekotott szamitdgépes (kiilsé és belsd) halo-
zaton torténik, avagy az e-ligyintézés lehetSsége és gyakorlata minden
telepiilésen és a telepiilések kozott is létrejon.

3. A helyi dnkormdnyzat és kozigazgatds egyrészt minden telepiilé-
sen, mdsrészt a kistérségben (megyében, régiéban) e-kozigazgatdsi por-
tdlon elérhetd, s igy informdciét add, helyi torvényeket ismertetd vagy
e-tigyintézést bonyolité lesz; tobbek kozott a térségi portdl egyuttal a
térségi identitdst er6sitd intézmény is.

4. Az eurépai kovetelményeknek megfeleléen minden telepiilési és
kistérségi e-kozigazgatasi fejlesztésnek el kell jutnia arra a szintre, hogy
az dllampolgdr nemcsak informdcidkat kaphat, sét, nemcsak az tigyin-
tézéshez sziikséges tirlapokat toltheti le, hanem az 6nkormdnyzatnil,
illetve a polgdrmesteri hivatalndl minden tigyes-bajos dolgdt interneten
keresztiil elintézheti, ami azt is jelenti, hogy a digitalis aldirds jovoltd-
bél minden megkapott dokumentum hiteles.

5. A cimtdrszoftverek segitségével egy-egy telepiilésen (vdrosban,
faluban) és a kistérségben a személyes, a csalddi és a kozosségi infokom-
munikdcids végpontok segitségével 1étrejohet az e-demokrécia, amely
tobbek kozott lehetvé teszi az orszdggytlési és az 6nkormdnyzati
vélasztési e-részvételt, tovdbbad a kistérségi szintli e-népszavazds intéz-
ményét is.

6. Az e-kozigazgatds fontos eleme, hogy helyi és kistérségi szinten
elektronikusan lehet tigyet intézni a kdzépfoka kozigazgatisi szintek-
kel és intézményekkel, illetve a nem nyilvdnos e-koézigazgatdsi hdlézat
segitségével a kormdnyzati szintekkel és intézményekkel is.
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7. A tovdbbi lehetséges funkcidk kozil mér csak azt emeljiik ki,
hogy az e-6nkormdnyzds nemcsak azt takarja, hogy minden helyi kép-
viselének elektronikusan juttatjak el az eldterjesztéseket, hanem azt is
példdul, hogy a képviseldk tavollétitkben szavazhatnak, vagy videokon-
ferencia keretében tandcskozhatnak is.

Miutdn jelenleg nem lehet tudni, hogy Magyarorszdgon a kovetke-
z6 években (2010-ig) lesznek-e dnkormdnyzati régick éslvagy kistérségek,
arrél még szintén korai nyilatkozni, hogy a tobbcélu kistérségi tarsu-
ldsok mellett (vagy azokat is tovdbbfejlesztve) valdéban létrejonnek-e
a kistérségi onkormdnyzatok. Annyi azonban elég markdnsan ldtszik,
hogy a parlamenti megegyezések hidnydban a déntések elhuzdddsa a
lehetséges valtozasokhoz akdr elényoker is kindlhat, mert az informdci-
6s kor elvei és technikai alapjdn a tobbcéla kistérségi tdrsulds és/vagy
a kistérségi 6nkormdnyzat alapvetden mds mddon johet létre, mint
példdul a jelenlegi megyei 6nkormdnyzat.

Ez példdul nagyjibdl azt mutatja, hogy a kistérségi kozigazgatd-
si feladatokat nem kell egy telepiilésre, egy intézménybe centralizélni,
hiszen az Internet vildgdban példdul egy vagy tobb dllamigazgatasi
funkci6t a kistérség barmely telepiilése elldthat, hiszen az édllampol-
gar minden telepiilésen gy is ugyanazon a kistérségi e-kozigazgatdsi
(gytjtd) portdlon intézheti ligyeit. Arrél nem is beszélve, hogy a kistér-
ségi dontéshozatal szimdra nem okvetleniil sziikséges valésigos és szim-
bolikus épiileteket emelni, ha mdr a kisebb-nagyobb dontések tobbsé-
ge e-onkormdnyzds keretében is torténhet, ami ugyanakkor nem arra
utal, hogy ne lenne idénként valéban sziikséges a tényleges vagy kvézi
Lkistérségi parlament” {ilésezésére. Az informdcids korra végképpen
nem lehet majd azt réhdritani, hogy a polgdrmesteri hivatalok kor-
szerlsitése és racionalizdldsa esetleg vagy sziikségképpen egyiitt jir a
kistelepiilések 6nkormdnyzatainak az osszevondsdval, mert az 4j kor-
szak ezzel ellentétesen éppen azt a demokriciafejlesztési alternativat
erdsiti, hogy az onkormdnyzati képvisel6k mellett minden helyi pol-
gart potencidlisan virtudlis képviselévé emelje, aki az e-demokrdcidban
nemcsak a dontéshozds el6készitdje, esetleg részese, hanem egyttal

sokkal aktivabb végrehajtdja lehet.
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A mai kozigazgatdsi gondolkoddsban még nem egészen értett és
elfogadott gondolat, hogy egy-egy kozigazgatdsi intézmény csak vir-
tudlisan létezzen. Az dnkormdnyzds és a kdzigazgatds jogi intézményei
eddig mindig csak valésdgosan épiiletekhez kétve, valésdgos hivatali
tigyintézdk dltal megjelenitve miikodtek. Az informdcids tdrsadalom
kordnak egyik nagy Gjdonsdga, hogy a megfoghatd, elérhetd vildgbdl
kilépve az internet segitségével virtudlisan hoz létre intézményeket és
szolgdltatdsokat. Ennek az a kévetkezménye, hogy a tényleges 6nkor-
mdnyzat és polgdrmesteri hivatal megkétszerezédik: minden allampol-
gir és kisebb-nagyobb kozdsség szdmitdgépének monitordn digitdlis
formdban, azonnal elérhetd6 médon megjelenik az 6nkormdnyzati tes-
tillet és maga a hivatal is, minden tevékenységével és minden tigyinté-
z8jével egyiitt.

Az éllampolgdr tehdt mdr nem agy intézi el tigyes-bajos dolgait,
hogy bemegy a polgdrmesterei hivatalba, és a megfeleld tigyintézdvel
tirgyal, s a targyaldsnak megfeleléen irdsos kérelmet ad be és irdsos
hatdrozatot is kap. Meg kell persze mondani, hogy az irdsos formdban
megtorténd tigyintézés is mdr egy bizonyos virtualitist hozott magd-
val, de a személyes kapcsolat még elfedte ennek az eljdrdsmédnak a
kozvetettségét. Most azonban eljutunk oda, hogy az ligyintézd és az
dllampolgdr kozote nincs (vagy nem sziikséges) személyes kapcsolat,
pontosabban a személyesség illuzidjit az teremtheti meg, ha példdul
videotelefonon térténik az informdacidkérés vagy az tigyintézés. Ha az
dllampolgdr hitelesitett aldirdsival mdr interneten adja be javaslatdt,
kérelmét, tigyiratd, és az ligyintéz8 vagy a polgdrmester mdr interneten
kiildi el a valaszdt vagy a hatdrozatdt, akkor mdr egyéreelmien és vég-
legesen a virtudlis vildgban folyik a kozigazgats.

Még ha ma szokatlanul hangzik is, a kévetkezd 6t-tiz évben végbe-
megy egy magasabb szintii virtualitds is: elsésorban a rutiniigyekben
és a rutineljdrdsokban az tigyfél dltal bekiildott tigyiratokat egy szdmi-
t6gép fogadja, és a mesterséges intelligencidja révén — a polgdrmester
vagy az Ugyintézd beavatkozdsa, s6t, tudta nélkiil — megfogalmazza
és az ligyfél szdmdra az interneten elkiildi a kért dontést, hatdrozatot
vagy barmilyen dokumentumot. Ennek el6nye egyfeldl kétségteleniil
az lesz, hogy példdul a vélaszra vagy dontésre nem kell harminc napot
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vérni, és amennyiben a beadvany teljes mértékben megfelelt az elvdra-
soknak, a dontés személyes vagy politikai, vagy barmilyen mds okbdl
nem befolydsolhat6. Mésteldl persze az Gj gyors, professziondlis eljdrds-
moédban a személyesség médsodlagossd vdlik, ugyanakkor a mesterséges
intelligencia programozasa kulcskérdéssé vélik, s a programozds tartal-
mi és formai kritériumait széles kor(i — szintén virtudlis — tdrsadalmi
egyeztetés el6zheti meg.

Ebben az értelemben tehdt az 6nkormdnyzds, a hivatali tigyinté-
zés sziikségképpen virtualizdlodik, s6t, teljesen természetes lesz, hogy
maga a kistérség és minden kozigazgatdsi szint is megkétszerezddik,
és az interneten megsziiletik, s a valésdgosnal jobban miikodik (vagy
miikddhet) a digitdlis kozigazgatds.

Mindez oda vezethet, hogy egy évtizeden beliil megsziiletik a kis-
térségi-térségi elektronikus démosz, s a kvantitativ demokrécidbdl elin-
dulunk a kvalitativ demokrdcidba, avagy a vélasztéi joggal valé élés
e-kiterjesztését lehetdvé teszi a valasztdk s vélasztéi csoportok tuddstej-
lesztése és az elektronikus kozvetlen részvétel begyakoroldsa.
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Allam, kormdnyzds, demokrdicia a liberdlis

politika fogalmaiban és gyakorlatdban

A modern 4llam torténeti kialakuldsa és definicidja

Az dllam egy foldrajzilag meghatdrozott teriileten belil él6 emberi
kozosség, amelynek eszmei alapjdt a politikai alapon szervez8dé nem-
zet, struktirdjét pedig az intézményekben megtestesiilt jogrend adja.
A modern dllam jellemzden eurdpai képzddmeény, és szerves egységet
alkot a nemzetdllamok kialakuldsdval.

Az egyik kiindul6 elv ez volt: ,...egyike a legels6 és legfébb elveknek,
amelyek alapjdn az dllam és a t6rvények megszenteltetnek, hogy ideig-
lenes birtokosaik és haszonélvezdik ne tegyenck tgy, megfeledkezvén
arr6l, hogy mit kaptak &seiktdl, és mivel tartoznak utdédaiknak...”

A nemzetdllam és sziiletésének problémdi

A nemzet egy képzelt kozosség, amely azt feltételezi, hogy meghata-
rozott teriileten beliil €18, egymdst nem ismerd individuumok soka-
sdga kozosséget alkot. Ez a kozosség térben és idében definidlédik.>
A kozosség tagjai az él6k mellett a mar megholtak — a hagyomdnyok és
a tapasztalatok 4t6rokitdi — és a még meg nem sziiletett nemzedékek,
mert a kozosség tevékenysége mindig jovéorientalt.?

" Edmund Burke: Tdprengések a francia forradalomrél. Forditotta Kontler Ldszl6. Buda-
pest, 1990, Atlantisz. 188.

* Benedict Anderson: fmagine Communities: Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism. Revised Edition. London — New York, 1991, Verso. 5—7.

3 Edmund Burke: i. m. 190.
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A nemzet masik két meghatdrozo jellemzdje a szuverenitds és a koriil-
hatdroltsdg. Ez azt feltételezi, hogy a nemzetet mds nemzetek veszik
kortil. Ezért a XIX. szdzad egyik kulcsszimbdluma a nemzetdllamok
tarka képe volt.

A térnek és id6nek ez a felfogdsa a felviligosodds kordban alakult
ki. Torténelmi jelentSsége abban 4ll, hogy elkiilonitette a kordbban
meghatdrozd ,valldsi kozosség” fogalmdt a ,nemzeti kizisségtdl”, filo-
z6fiai alapot teremtve a rendi hierarchidra és univerzdlis elvekre épiild
birodalmakat szétrobbanté forradalmaknak. Mikézben a hatalom
fokozatosan elvesztette kordbbi, a vallds dltal garantdlt transzcendens
jellegét, a hatalomért folytatott kiizdelem és a kormdnyzis a politikai
cselekvés kozéppontjdba keriilt. A politika autonémma valdsdére és a
nemzeti kozosség szuverenitdsaére folytatott kiizdelem egyidejiségének
kovetkezménye, hogy a nemzeti kizisség fogalma azonosult a politikai
kozosség fogalmaval.* Alexis de Tocqueville igy dsszegzett: ,,...manap-
sdg konny(i arra a meggyézédésre jutnunk, hogy a valldsellenes harc
csak egy incidense volt e nagy forradalomnak, szembe6tl$, de mulan-
dé jellegzetessége, nem igazi szellemisége, hanem a forradalmat eld-
készitd és megel6zd eszmék, szenvedélyek és egyedi események dtme-
neti kovetkezménye. (...) A kereszténység nem valldsi dokerinaként,
hanem politikai intézményként szitotta fel a féktelen gytloletet.”s Az
egyhdz és dllam szétvélasztdsinak tétje tehdt nem a hit (mint valldsos
meggy6z6dés), hanem a vallds stdtusa a tdrsadalom és a politikai hata-
lom djjdszervezddésében. Mdsként fogalmazva: a modern tdrsadalom
és a politika autonémidjénak biztositdsa a f6 kérdés. A vallds szamiizése
a privdt szféraba ugyanakkor ,a hitnek a tdrsadalmi élec modern fel-
tételeihez valé adapticiéjit” eredményezte, amely a ,térsadalmi test

4 A nacionalizmus Eurdpa-szerte 4llami rangra emelkedett. A nemzeti és politikai
kozdsség egymdsba cstisztatdsdbol eredd ellentmonddst jol illusztrdlja, hogy mikoz-
ben a nemzetek feletti uralkodéhdzak fennmaraddsukat az dllami nacionalizmusnak
koszonhették, magukban hordozték az Gjabb, helyi nacionalizmusok csirdjde (ldsd
Nagy-Britannia, Osztrdk—Magyar Monarchia).

> Alexis de Tocqueville: A 7égi rend és a forradalom. Forditotta Hahner Péter. Budapest,
1994, Atlantisz. 47—48.

96



egységének vizidjiban” (nemzet) 6ltott testet. Ez az 4j hit egy pluraliz-
musra épiil§ civil tdrsadalom dinamikus miikodésének keretet adva, a
modern demokricia (koztdrsasdg) kohézids erejévé vile.®

A nemzetéllam ideolégiai alapjdul a kozosséget osszetarté kozos
hagyomdny (tradicié) szolgal. Szerepe tobb szempontbdl is jelentds.
Egyrészt mint a kizosség dltal megdrzote és drhagyomdnyozott preferencia-
rendszer alapot nyujt az intézmények létrehozdsdra — az adott kozosség
tagjai kozotti kapesolatrendszer szabdlyozdsdra (alkotmdny, torvények,
szabdlyozé rendszerek stb.),” mdsrészrdl a hagyomdny mint kozos és
homogénnek tekintett kultira jelenik meg (nemzeti kultdra), a kordb-
bi vallds szerepét felvéltva autoritdst biztosit az éllam szdmdra. Ez az
autoritds a valldshoz hasonléan univerzdlis értékkel bir.®

Mir Tocqueville rimutatott arra, hogy az 0j polgdri rend és dllam
kialakuldsa pontosan olyan képet mutat, mint egy valldsi forradalom:
»A francia forradalom olyan politikai forradalom, amely a valldsi for-
radalmak mdédjdra zajlott le, s ezek jellegzetességeit oltdtte magdra.™
Legfdbb jellemzdje, hogy orszdgoktdl, népektdl és kortdl figgetlentil
kutatta és hatdrozta meg, hogy milyen jogai és kotelességei vannak
az embernek mint politikai szereplének (Iisd Emberi jogok kidltvi-
nya). Atlépve a teriiletiség korldtjait, egyetemes alapelveket fogalma-
zott meg, s ezdltal Gj ideolégidt teremtett a modern dllamszervezédés
szdmdra. Az univerzilis rendezéelv 6nmagiban azonban csupdn a régi
rend leromboldsira alkalmas, de nélkiilozi azon partikuldris értékeket,
amelyek mentén a tdrsadalom Ujjdszervezédése végbemehet. A par-
tikularitds a helyi tradiciok (lokalitds) mentén jelentkezik. Edmund
Burke birédlata a francia forradalom eseményeinek taglaldsakor éppen
erre a tényre hivta fel a figyelmet.

¢ Marcel Gauchet: La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité. Pdrizs, 1998,
Gallimard. 29.

7 Burke: i. m. 188.

¥ Ldsd a kultdra és a kultusz szavak etimolégidjét — Burke: i. m. 183-185; Tocqueville
i m. 47—-54.

? Tocqueville: i. m. 53.
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A nemszet — dllam — kultiira fogalmainak dsszekapcesoldsa szilérd ala-
pot biztositott a stabil kormdnyzds feladatainak megvalésitdsahoz.
Ugyanakkor a politikai stabilitds és a homogén dllam oltdran feldldoz-
ta a napjainkban oly fontos, az informdciés tirsadalom szempontjabdl
nélkiilozhetetlen kulturdlis diverzitast.

A nemzetillam kialakuldsdban, a helyi hagyomdnyokban rejlé par-
tikuldris értékek (tradicid) legalibb akkora jelentéséggel birnak, mint
az egyetemes rendezdelvvel valé azonosulds. A modern dllam e kettds-
ségnek koszonhetSen egyszerre ,nemzeti”, tehdt egyediségében megra-
gadhat6 és univerzdlis, amennyiben az ember egyetemes, természetes
jogaira apelldl (emberi méltésig, emberi jogok). Mai széhaszndlattal
élve a modern éllam a globdlis és a lokdlis értékek metszéspontjaban, a
globalizdci6 és fragmenticié eredményeként sziiletett meg.

A nemzetillam belsé ellentmonddsai

A kultdra szerepének jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni a
modern dllam létrejteében és mikodésében. Napjainkban, amikor
az dllam informdcids korban betoltott szerepérdl és Gj mikodési elvé-
18l vitatkozunk, egyre tobben vélekednek tgy, hogy a nemzetillam
informdciés dllamma4 (e-dllammad) valé dtalakuldsdnak egyik feltétele
a kultdra fogalmanak levalasztdsa a politikai dllamrél. Az informéci-
6s tarsadalom fejlddésének dinamikdjdt ugyanis a kulturélis diverzitds
mértéke szabja meg, ez pedig egy homogenizicidra torekvd és épiild
dllam keretei kozott nem lehetséges.”® A nemzetdllam természeténél
fogva totalitdsra torekszik. A nemzetdllam (és a kdztdrsasdg) eszméje
filoz6fiai értelemben sitlyos ellentmondsokat takar:

' Ennek a felfogdsnak egyik legmarkdnsabb képviseléje Pierre Lévy: La séparation de
la culture et de I'Etat. Intervir, 2001. 12. Ldsd még Ugrin Emese: A kultdratdrsadalom
és a transzkontinentalizmus korszaka. In Varga Csaba — Tibori Timea (szerk.): A mai
vildg és a jovd forgatdkinyvei. Budapest, 1997, HEA Stratégiakutaté Intézet — MTA
Szociolégiai Intézet — Magyar Kapu Alapitvény.
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1. A nemzetllamban az dllam elsédleges feladata nem a partikuld-
ris kulturdlis identitdsok védelme, hanem az egyetemes torvény fenn-
tartdsa. Mikodésében tehdt olyan rendezdelvet és politikai eszkdzoket
alkalmaz, amelyek a partikuldrisan jelentkezd értékeket az dltaldnos
(egyetemes) irdnydba mozditjak el. Az dllamot tehdt az ,univerzdlis
természetll torvények koherens egységeként” kell definidlnunk — dlla-
pitja meg Lévy."" (Igy vlik példdul az ,igazsdgszolgéltatas® ,jogszolgal-
tatdssd’, a kozvetlen demokrécia helyébe a képviseleti demokricia, a
lokalis identitds helyébe az dllam minden polgdrira érvényes nemzeti
identitds fikcidja 1ép.)

2. Az dllam mint politikai egység egy meghatdrozott teriileten beliil
miikddik. Ezt a teriiletelviiségen és politikai egységen alapuld entitdst
vetiti rd az ott él6 lokdlis kozosségek kulturdlis identitdsdra, s a nem-
zet ideoldgidjiban egyesiti azt. Az alapvetd ellentmondds abbél fakad,
hogy a kultira ,multidimenziondlis virtudlis terét” egy kéidimenzids
térre sziikiti le.

Ezek az ellentmonddsok nem csupdn a nemzetdllamok torténe-
tében rendre jelentkezd vélsdgok (nacionalizmus, totdlis diktattrdk,
kirekesztés, vildghdbortk stb.) forrdsaivd viltak, hanem a kultdric
éppen attél a multidimenziondlis és virtudlis [ényegétd] fosztottdk meg
(nyomtdk el), amely a tuddsalapt tdrsadalom és gazdasdg kialakuldsa-
nak nélkiilozhetetlen feltétele. A kulttra és az dllam szétvalasztdsa a
XXI. szdzadban tdrsadalmi és gazdasdgi sziikségszer(iség.

A demokriciadeficit vagy poszt-totalitdrius rendszer

A nemzetdllamok torténetében a koztdrsasgok sorszdmozisa jellem-
z6en francia szokds. Annak felismerésébdl fakad, hogy a demokracia
intézménye nem vdlaszthaté el az 6t létrehozé tarsadalmi kornyezettdl,
s azzal egytitt fejlddik. MikodSképességének fenntartisa érdekében
hol kisebb kiigazitisokra, hol mélyrehatébb valtoztatdsokra van sziik-

" Lévy: i. m.
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ség. A sorszdm tehdt magdban hordja a jovét: a negyedik, 6tdik stb.
koztdrsasdg 1étrehozdsdnak esélyét. A demokrdcia fenntartisinak lét-
feltétele a véltozdsokhoz valé igazodds, a mindenkori érzékeny, konst-
ruktiv aktualizdlds."

Az éppen aktudlis koztdrsasdg demokratikus mikodésének birdla-
ta vagy egy Wj, negyedik, otodik stb. koztdrsasdg gondolata tehdt sem-
miképpen sem jelentheti a demokricia aldakndzisdt. A sorszim mdr
onmagdban is tikkrdzi a folytonossigot. Ugyanakkor egyértelmien
utal arra, hogy a megviltozott tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok, napja-
inkban a globalizdcié és lokalizdci6 indukdlta kiilsé és belsé korilmé-
nyek, valamint az 4j technolégidk alapvetd véltozdsokat kévetelnek,
amelyek nem a demokricidra mint alapelvre, hanem annak miikodési
elvére irdnyulnak.

A demokriciadeficitek egyszerre és tobb szinten jelentkeznek:

1. Regiondlis vagy lokdlis szinten: els6sorban a nemzetdllami kere-
tek kozott a polgdri demokrdcia tdrsadalmi bdzisa jelentds mértékben
dtalakult, politikai eszkdzrendszere pedig 6nmagdban kevés ahhoz,
hogy a széles kort dllampolgari részvételt és a személyes felelésséget
biztositsa a kozpolitika egészséges mikodtetésében.

2. A lokalitds alsé, onkormdnyzati szintjén: a részvételre és a part-
nerségre épiil§ demokricia kiteljesedésének legfébb akaddlya az, hogy
az onkormdnyzds lényegében nem mds, mint a nemzeti szinten alkal-
mazott képviseleti demokricia leképezése, amely a partikuldris prob-
lémakezelést éppigy megneheziti, mint az dllampolgari részvételt és
felelSsséget.

2 Az aktualizdlds elmaraddsa a nemzetllam természetébdl fakadé totalitdsra
valé torekvés elszabaduldsiban érhetd tetten, amikor a valds tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kihivdsokra valé vilaszadds helyett szinte minden esetben a kulturdlis
homogenizdcié jdtssza a f8szerepet. A XX. szdzad legtragikusabb tdrténelmi
eseményei mogott azonban kivétel nélkiil a demokricia — a modern kdzedr-
sasdg — muikodési deficitje 4ll. A dikeardrdk, lett légyenek azok fasisztdk vagy
kommunistak, mindig a nemzetdllam idedjinak kontdsébdl bujtak eld, s ide-
olégiai alapvetésiik a diverzitds elutasitdsaban fogant. Ebben az értelemben a
sorszdmok a modern koztdrsasdgok torténelmi kudarcaira is emlékeztetnek.
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3. Kontinentdlis szinten: a tagdllamok hatékony egytittmikodése a
globdlis versenyképesség megtartdsa érdekében a kordbbi laza kapcsola-
tokra épiilé nemzetkdzi egytittmiikodések (internacionalizmus) helyett
a nemzeti szuverenitds elvének (mdsként fogalmazva a nemzetdllam
teriiletelviiségébdl és kulturdlis homogenitdsibdl fakadé jogoknak) a
feladdsat koveteli meg. Elméletileg tehdt egy 6sszeurdpai (transznacio-
nlis) demokratikus intézményrendszerre lenne sziikség, amelynek ma
még egyik legnagyobb akaddlya éppen a nemzetdllamok partikuldris
érdekrendszere. Az eurdpai alkotmdny elfogaddsinak kudarca arra is
ramutat, hogy a nemzetéllam demokrdcia- és dllammodellje kontinen-
télis szinten éppugy kudarcra van itélve, mint a lokalitds als6 szintjén.
Az Eurépai Unié demokriciamodelljének kialakitdsdra siirgetden hat
a kontinens versenyképessége is.”?

4. A nyugati civilizdciét tomoritd globdlis (transzkontinentdlis) szint:
ma még csak kevés sz6 esik errdl a szintrdl, de ldtni kell, hogy a globé-
lis verseny ma mdr nem az USA, Japdn, Eurépa, hanem a Tévol-Kelet
(Kina, Japdn, India, Dél-Korea) és a nyugati civilizdcié (USA, Eurdpa,
Kanada, Ausztrédlia) kozott zajlik, ami 6hatatlanul arra fog kényszeri-
teni benniinket, hogy egytittmikodésiinket 4j alapokra, 4j elvekre és
vizidkra helyezziik.™

Most tekintsiik 4t roviden a globalizdcié és a lokalizécié kozott
6rl6d6 nemzetdllam szintjén jelentkezé demokriciadeficiteket.

3 Egységes fellépés, kormdnyozhatésdg nélkiil az Unié leszakaddsa szinte torvénysze-
rd. Az egyiittmiikodés hidnyossdgaira mér a lisszaboni stratégia feliilvizsgélata is rimu-
tatott. A Kok-jelentésben szdmos kritika éri a nemzetdllamokat — 6nérdekek el8térbe
helyezése, a partnerség hidnya, a tdrsadalom és a gazdasdg szerepl8inek aktiv bevondsa,
az eurdpai intézmények (parlament) bevondsdnak hidnya.

" Ez nem 4brdnd, hanem nagyon is redlisan létez8 kényszer. Gondoljunk csak arra,
hogy a vildg vezetd nagyhatalmdnak tekintett USA a vildg legjobban eladésodott orszd-
ga, s koleségvetési hidnydt éppen a Tévol-Kelet dinamikusan fejlddé 4llamai — Kina,
India, Dél-Korea — finanszirozzak. A globdlis verseny élez6désében a kérdés csupdn az,
hogy a Kelet mikor nyujtja be a szdmldt. A lehetséges katasztrofa elkeriilése minden
bizonnyal Gj tipust egytittmiikddési kényszert fog jelenteni a Nyugat szdmdra. Ennek
kialakitdsdban Eurépa csak akkor lesz képes alternativdt nytjtani, ha m(ikodd sajéc
modellt tud feldllitani.
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Legitimitds

Napjainkban sokat vitatott probléma a legitimitds kérdése. A modern
koztérsasag logikdjabdl kiindulva a legitimacié a vélasztéson kinyilvé-
nitott tobbségi akarat eredménye. Egyszeri, meghatdrozott idére sz416
jogositvany, amelyet a kovetkezd valasztds tobbségi akarata feliilbiral.
Ez a jogositvdny azonban ma megkérddjelezett legitimitds.

A hagyomdnyos polgdri demokrdcia vagy képviseleti demokricia
a kapitalizmus rendszeréhez igazodva alakult ki. A politikai partok a
kilonbo6z8 tdrsadalmi osztdlyok/rétegek érdekeinek politikai képviseleté-
re jottek létre. A piacgazdasdg, majd ennek nyomadn a jéléti tdrsadalom
egyik pozitiv hozadéka azonban az volt, hogy feloldotta az élesen elkii-
16niilé térsadalmi osztdlyok kozotti kiilonbségeket. A ndvekedés alap-
elvére épiil§ gazdasdg dinamizdldsa a piac tdgitdsat, a kereslet novelését
igényelte. Az dllam szdmdra ez j6 lehetdséget nyujtott egy 4j tipusu
tarsadalompolitika kialakitdsira. A joléti rendszerek mar nem egysze-
rden a tdrsadalmi szolidaritds intézményei, hanem a gazdasig nove-
kedését garantdl$ fogyasztdi politika eszkozeivé véltak. A tdrsadalmi
mobilitds eredményeként, még ha kiilonb6z6 mértékben is, de mind-
nydjan fogyasztdk vagyunk. Tarsadalmi helytinket mdr nem a tulajdon,
hanem a fogyaszrdsi képességiink hatdrozza meg. Mdra ez a folyamat
oddig jutott, hogy a gazdasdg logikdjidban nem a felhalmozds (taka-
rékossdg), hanem a fogyasztds novelése a cél. Ugyanakkor megfeleld
tartalék nélkiil a fogyasztdsi létran csak kevesen tudjdk helyiiket stabi-
lizélni. Az dlland6an véltozé piaci és foglalkoztatdsi helyzetbdl fakadé
bizonytalansigot és a fogyasztdsra épild tdrsadalmi stdtus véltozdsai-
val jiré minden problémdt individudlisan kell megélniink. Nincsenek
igazi stabil tdrsadalmi rétegek vagy osztilyok, hacsak nem tekintjitk
annak a fogyaszt6i cstiszddrdl véglegesen kiszorultak egyre névekvd
tdbordt vagy a komoly vagyoni tartalékokkal rendelkez8k (szociolé-
giai értelemben nagyfogyaszték) elenyészé csoportjit. Osszességében
nézve a fogyaszt6i tdrsadalomban csak mobil és immobil egyének (il-
letve csalddok, mikrokozdsségek) vannak.” A hetvenes évek mdsodik
felétd] az a faramuci helyzet dllt el§, hogy az egyetlen biztos fogyasz-
t6i erével rendelkezd rétegcsoport a nyugdijasok kére lett. Ok azok,
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akik stabil jovedelemmel rendelkeznek — még ha kevéssel is —, igényeik
és fogyasztdsuk elére kiszdmithatd, stdtusukat csak a haldl veheti el.
A nyugdijasok rétegének politikai felértékelédése az elmale évtize-
dekben egyéltalin nem tekinthetd véletlennek.’® De mint tudjuk, ezt
a stabil fogyasztéi réteget éppen most sopri el a torténelem, meg az
~aktiv oregkor” programjanak szele.

A mobilitds nem kedvez az érdekcsoportok szervezddésének sem.
Az érdekképviseletek , fantomszervezetekké” véltak: barmily fontos tar-
sadalmi vagy gazdasdgi jelenség ellen vagy mellett térnek is ldndzsdt,
képviseleti szerepiik dllandéan megkérdéjelezhetd, mert az dltaluk kép-
viselt ,,tdmeg” megfoghatatlan, dllandéan valtozik. Nem véletlen, hogy
a hagyomdnyos szakszervezeti mozgalmak vildgszerte gyengiilnek, s az
érdekvédelem teriiletén mis civil szervezetek sem jeleskednek. Egészen
pontosan fogalmazva, csak azok a civilek tudnak valédi eredménye-
ket felmutatni, akik az immobil tirsadalmi csoportok problémdival
foglalkoznak. Sziilet6ben van ugyanakkor Eurépa- és vildgszerte egy
merbben 1ij tipusii civil szervezédési forma, amely az interneten keresz-
tiil mozgdsit. Hatékonysdgdt annak koszonheti, hogy az informdcids
technoldgia lehetdséget nyujt a folyamatosan viltozé helyzethez val6
alkalmazkoddsra mind a tdjékoztatds, mind a célok meghatdrozdsa,
mind pedig a ,vdltozé tagsig” tekintetében. Kiilonosen nagy elénye

5 Lényegében a csaldd is egy fogyasztdi kozosségnek tekinthetd, mert mint ,tdrsa-
dalmi érték(teremtd és kozvetitd)” egység gyakorlatilag megszlinében van. Az éreék
ugyanis tdrsadalmi, kdzdsségi meghatdrozottsigt. Ha felbomlik a szélesebb értelem-
ben vett kozosség — polgdrsdg, munkdssdg, parasztsdg —, a tdrsadalmi normék kialaki-
tdsdnak kulturdlis kozege, akkor a csaldd is a fogyasztdsi mobilitds dldozatdvd vélik.

16 A fejlett nyugati tirsadalmakban, ahol a nyugdijak hdtcerét kézvetve vagy kézvet-
lenil (az eldtakarékossdgra épiilé nyugdijbiztositds, kisrészvényesek) a hosszii lejératt
befektetések biztositjdk, sokdig gy tiint, hogy a nyugdijasok kore a fogyasztéi térsa-
dalom legbiztosabb pillére marad. A gazdasdg harmadik, negyedik és 6todik szektora-
nak fejlédésében (szolgdltatdsok, egészségiigy, kultdra és turizmus) ennek a rétegnek
kiemelt szerep jutott. A kilencvenes évekedl kezd8d8en a t6kepiaci befektetések inten-
zitdsdnak novekedése mellett, dltaldnos tendencidva véltak a rovid lejdratt tranzakcidk,
amelyek kedvez8tleniil hatottak és hatnak a hosszt tévii célokat szolgdlé befektetések-
nek, legyenek azok 4llami vagy magdnjellegti kezdeményezések.
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még, hogy az dllampolgdrok szimdra nem jelent egyszeri és végleges
elkdtelezettséget, hanem éppen aktudlis tdrsadalmi helyzetitknek és
érdekeiknek megfeleléen poziciondlhatjak magukat.

A tdrsadalmi parbeszédnek a polgdri demokraciakban kialakult kon-
szenzusos médja — munkaaddk, munkavéllalék és dllam — mér nem
igazdn miikodéképes. A hiromoldald parbeszéd ma mdr csak fikcid.
A munkavillaldi és a munkaadéi oldal folyamatosan viéltozik, az dllam
pedig tdrsadalmi szerepvéllaldsdnak és gazdasdgi befolydsdnak csokke-
nése okdn csak sajdt bevételi érdekeit képviseli. Az olyan megéllapo-
désok, mint minimalbér, minimalnyugdij stb. egyik félre nézve sem
jelentenek valds kotelezettséget. (Kivételt képez az dllam dltal kivetett
jarulékok és adok osszegének torvényileg védett kiszdmitdsa.) Ennek
oka a globadlis és a lokdlis gazdasdg e pillanatban még erdteljes ellen-
téeében keresendd. A globdlis versenyben részt vevd nagyvéllalatok
és els6sorban a helyi piacbdl él§ kis- és kozépvallalkozdsok merd-
ben més-mds funkciét toltenek be a nemzetgazdasigokban. Az eléb-
bi a gazdasdgi névekedés, az utébbi a tomeges foglalkoztatds, tehdt
a fogyasztéképesség biztonsdgdt garantdld szocidlis feladatot ltja el.
Ez azt is jelenti, hogy mdr a munkaadéi oldalon is komoly érdekellenté-
tek fesziilnek. A minimalbér vagy jdrulékemelés kérdése a munkaaddk
széles kore szimdra mdr rég nem versenyképességi, hanem létfenntar-
tdsi kérdés. Ebben a helyzetben mit varhatunk a ,szolidaritds” elvének
megvaldsuldsatdl?

Stabilizdcié kontra mobilizdcio

Nem jobb a helyzet a politika szinterén sem. Ebben a tdrsadalmi alrend-
szerben az 4j alapkérdés az, miként lehetne megakaddlyozni azt, hogy a
fogyasztéi létra tdrsadalmi cstszddvd alakuljon dt. Mdsként fogalmaz-
va: hogyan lehet a lakossdg fogyasztéképességét kétirdinyd mozgdsban
tartani? Az ismételten Gj vardzsszo: a munkabelyteremtés. A probléma
az, hogy a munkahelyet nem az dllam hozza létre, hanem a gazda-
sdg szerepl6i. Kovetkezésképpen a politika egyre inkdbb a gazdasdgi
szféra szolgdlé lednya, nem pedig a tirsadalomé. A politikai partok és
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kormdnyzatok tdrsadalompolitikdja egyediil a fogyasztdi tomeg életben
tartdsdra irdnyul. Fogyasztdsra épiil$ tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok
kozote a ,stabilizdcié” értelemszertien nem lehet mds, mint a ,,mobili-
tas” biztositdsa.

Miért beszél mégis minden politikai erd stabilizdciorol Ugy véljiik,
azért, mert a mobilitds kéélli fegyver. Egy dllandé mozgisban 1év4
gazdasdgi és tdrsadalmi kdrnyezetben a polgdri demokracia rendezett
és stabilitdsra épiil8 kornyezetében kialakult politikai szférdc is dlland6
alkalmazkoddsra, mobilitdsra kényszeriti. A mobilitds viszont alapjai-
ban rdzza meg a képviseleti demokracidt, amely a rendre bekovetkezd,
jol mérhetd bizalomvesztésben nyilvanul meg. A politikai szervezetek
szdmdra mdr ma is gondot jelent, hogy amikor az 4ltaluk képviselt
tirsadalmi csoport(ok)rél beszélnek, maguk sem tudjék pontosan
megmondani, kit képviselnek: a valasztdsok pillanatdban még fogyasz-
toképes dllampolgir egészen mds tdrsadalmi helyzetbdl itéli meg a fel-
kindlt programokat, mint néhdny nap, hét, hénap multdn, amikor ez
a képessége csokken (esetleg fogyasztdsképtelenné valik), vagyis térsa-
dalmi stitusa gyengiil. Es ez forditva is igaz. ..

A néppdrttd vélds lényegében erre a bizonytalansigi tényezdre valé
reagdlds. Miutdn a regisztrdle tagsdgdn (az elssorban ideoldgiailag
elkotelezettek korén) kiviil mdr egyik part sem tudja, hogy igazdn kit
képvisel, az egyetlen lehetdség a felszinen maraddsra az, ha a képvise-
lend8k korét lefelé cstszdkra és felfelé haladdkra egyszertsitik. A két
csoporton beliil jelentkezd kiilonb6z8ségek meghatdrozésara, a felme-
riil§ sajdtos problémak felvetésére nem villalkoznak. A politikai hata-
lomért vivott harc képlete: ha te fehéret mondasz, akkor én feketét.
Ez a jéwék kétszereplds. A kicsiknek itt nincs helyiik. A kék, zold, piros
szinek a fekete-fehér kontrasztjdban elhomélyosulnak. A helyzet kezd
egyre inkdbb Bizdncra hasonlitani: a zold és kék pért tagjai megszéllot-
tan lelkesitik a hippodromban versengd kocsihajtokat — a tdrsadalmi
létrdn le s fol vandorlé dllampolgdrokat. Aki a folfelé haladékat tekinti
sajdtjdnak, az ,diiborog a gazdasdg’-ot kidle, aki a lefelé cstiszéknak
drukkol, annak jelszava: ,rosszabbul éliink”. Az elsé korbe mindig
azok tartoznak, akik éppen kormdnyon vannak (s ott is szeretnének
maradni), hiszen a pozitiv jelszéban a kormanyzis sikerességére hivat-
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koznak, a mdsodik csoportot a mindenkori ellenzék alkotja, amelynek
legitimdcidjdt az éppen lefelé cstiszd térsadalmi csoportok adjdk.

Erdekes, de nem véletlen, hogy senki sem apelldl a mar véglege-
sen vagy hossza id6re immobilld viltak korére. Az egészségi allapo-
tuk, koruk, elavult szakmai képesitésiik vagy hdtrdnyos teriileti és/vagy
szociokulturdlis kdrnyezetitk okdn inmobilizdlédottakra. A szdimukra
adott vdlaszok minden esetben dltaldnosak, politikai l6zungok. Az 8
helyzetiikre ugyanis csupdn egyedi, partikuldris vdlaszokat lehet adni, a
képviseleti demokrécia — a nemzetdllam homogenizdcién alapulé logi-
kdjabol kovetkezben — ezzel szemben csak az dltalinossal tud valamit
kezdeni. Ha a politikai palettdn mégis ilyen tipust erék jelennek meg,
azok sziikségszerlien a szélséség kategoridjéba sorolédnak. A partiku-
ldris problémdk kezelése a civil tirsadalomra és az dnkormdnyzatokra
vér. Ehhez viszont a helyi demokracia megerdsitésére, a helyi tdrsada-
lom merében mis, 4j tipustt demokratikus egytittmiikodésére lenne
szitkség, amelyben a tirsadalom tagjainak aktiv részvétele domindl.
Jelen kortilmények kozott, amikor az dnkormdnyzat nem mds, mint a
képviseleti demokrdcia rendszerének helyi szintre valé politikai leképe-
zése, az egyedi problémak kezelése igen korldtozott.

A kétpartrendszer igazi veszélye, hogy elkényelmesit. Nem 6szt6noz
igazi alternativik megfogalmazdsdra, Gj politikai vagy térsadalmi kon-
cepcidk kialakitdsdra. A politikai prt erejét nem szakmai kompetenci-
dja és kreativitdsa, hanem a vezéréllitds képessége hatdrozza meg.'”

Egy ilyen leegyszeriisitett politikai kornyezetben csak kormdny és
ellenzék létezik. Miért nem tudnak megegyezni? Meg tudnak. Ennek

'7 Akétpdrtrendszer csak ott hatékony, ahol az dllam teriileti strukttrdja a szubszidiaritds
elvén differencidlt 6nkormdnyzatokra tagolédik — példdul az 6ndllé (politikailag legi-
timdlt) kormdnyzati jogkdrokkel biré dllamok, tartomdnyok, régiok szovetsége. Ezek-
ben az orszdgokban ugyanis a partok belsé differencidléddsa — irdnyzatok, programok,
s8t vezetdi magatartds tekintetében is — teriileti egységenként zajlik. A belsd vitdk,
egyezkedések és kompromisszumok valds problémdk és érdekek mentén zajlanak,
amelyek az orszdgos képviselet szintjén vélasztdsrdl valasztdsra szintetizalodnak, de
csak azon kérdéskdrokben, amelyek nem érintik/sértik a teriileti egységek partikuldris
érdekeire épiilé dnkormdnyzatisdga.
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csak egyetlen akaddlya lehet, ha a fogyasztéi vildg fenntartdsiban érde-
kelt gazdasdgi szférdban érdekellentétek, piaci harcok ddlnak. A szem-
bendllé felekhez valé kapcsolddds képes polarizalni a politikde, id6le-
gesen. Hogy miért ilyen nagy a hatalma a gazdasdgnak a politika felett?
Gondoljunk bele: a tirsadalmi rétegek, osztdlyok mentén szervezédd
tobbpdrti demokricia elveszitette bézisdt. A jéléti dllamban felszinen
tudott maradni, amig a fogyaszt6i mobilizdciét a j6léti rendszeren
keresztiil biztositani tudta. Mdra viszont a mobilitds intenzitdsa any-
nyira felgyorsult, hogy szinte kovethetetlen, a beavatkozis teljességgel
lehetetlen. Ezt a helyzetet tovabb rontja a funkciondlis globalizicid,
amely elsésorban a gazdasigi szférdban jelentkezik. A globdlis gazda-
sdgra az dllam, kovetkezésképpen a politikai szféra nincs hatdssal. Tel-
jesen kiszolgéltatott. Miutdn politikai érdeke az adott orszdg fogyasztoi
tdrsadalmdnak fenntartdsa, a globdlis piac szerepldinek megnyeréséért
bérmit megtesz. Kivel keriil szembe? Azokkal, akik csupdn a helyi pia-
con tudnak versenyben maradni.

A globadlis és a helyi gazdasdg ellentéte igy vdlik politikai kérdés-
sé: a mindenkori hatalom, vagyis a kormanyz6 pdrt(ok) sziikségsze-
rlien a nemzetkozi t8két részesiti(k) elényben mint a versenyképesség
letéteményesét,”® mig a mindenkori ellenzék a nemzeti, illetve a helyi
gazdasdgra hivatkozik. Igaz ugyan, hogy a GDP eldéllitdsébol a helyi
(nemzeti) gazdasdg csak igen kis mértékben részesedik, ugyanakkor
ez az a villalkozéi kor, amely a foglalkoztatds nagyobb részét biztosit-
ja."? Ebbdl elméletileg az kovetkezik, hogy az dllamnak elemi érdeke
az lenne, hogy a munkahelyteremtés (a tdrsadalom fogyasztoképessé-
gének fenntartdsa) okdn a helyi (hazai) KKV-szektorra tdmaszkodjon.
Miért nem teszi? Nem teheti, mert akkor a globdlis gazdasdgi verseny-
képességet teszi kockdra. Ha a politika nyelvére akarndnk leforditani
a fenti helyzetet, elméletileg azt kellene mondanunk, hogy a nemzet-
kozi nagyvillalatok (szupranaciondlis cégek) a versenyképesség, a lokd-
lis piacon miikodd KKV-k a szocidlis szféra kategéridjdba sorolandok.

'8 Magyarorszagon is 8k 4llitjék el a GDP mintegy 80 szdzalékat.
' Magyarorszdgon a KKV-k foglalkoztatdsi részesedése 56-60 szdzalék kdzdtt mozog.

107



Tehdt az el8bbit elényben részesité politikai pdrt jobb, az utdbbira
tdmaszkodé a baloldali. Ez a fajta megosztds azonban csak a vélasz-
tasok ropke pillanatdban igaz. Miutdn a fogyasztdsra és a novekedésre
fokuszalé gazdasig és tdrsadalom kordt éljiik, a valés politikai katego-
ria mindig a kormdnyzds, az ellenzékiség pedig légiires térben marad.

A képviseleti demokrdcidban a vélasztds sordin ma médr nem az a
kérdés, hogy mire valasztunk, hanem az, hogy kit rubdzunk fel a hata-
lommal. Nem a vélasztdsi programok, hanem a politikai személyiségek
kiiléniilnek el egymdstdl. Nagyon leegyszertsitve: nem irdnyt, hanem
kirdlyt vilasztunk. Képviseleti demokricia helyett képviseldi demokrdi-
cia van.

A demokratikus eljirdsi minimumok kiiiriilése

A ténylegesen létezd demokracidk leirdsdndl az ortodox elemzdk gyak-
ran az eljdrdsi minimumokat Ssszesitik, mert gy gondoljak, hogy a
demokratikus eljirdsok alapvetden vagy kitiintetetten fontosak a de-
mokrdcia miikodéséhez, 4dm nem tagadjék, hogy az eljdrdsi szabdlyok
létezése onmagdban még nem garantdlja a demokrdcia létezését.

A demokricia eljdrdsi minimumait — az amerikai demokricia vizs-
gdlata alapjdn — el8sz6r Robert A. Dahl dolgozta ki, s ezeket egészitette
ki Philippe C. Schmitter és Terry Lynn Karl.>* A kilenc minimumot
gy soroljuk fel, hogy zdréjelben, délt bettikkel jelezziik, hogy az eljé-
rdsi minimum miért és hogyan trile ki.

1. A kormdny politikai dontései feletti ellendrzést alkotmdnyosan

a koztisztvisel6k végzik. (Ma a legtobb kormdny politikai dintései feletti

*° Robert A. Dahl: Democracy and its Critics. London, 1989, Yale University Press;
ldsd még: Philippe C. Schmitter — Terry Lynn Karl: What Democray Is — and Is Not.
In Larry Diamond — Mark E Plattner (szetk.): 7he Global Resurgence of Democracy.
Baltimore, 1993, Johns Hopkins University Press; Laurence Whitehead: Demokrati-
zdlodds, elméler és rapasztalar. Forditotta Géthy Vera. Budapest, 2001, XXI. Szdzad
Intézet.
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— dltaldban jogilag garantilt — ellendrzést a kormdnyok tudatosan, szdn-
dékosan kijdtsszdk, ha politikai érdekeik tigy kivdnjik.)

2. A vilasztott tisztségviseldket gyakori és tisztdn megtartott valasz-
tisokon szelektdljik, amelyeken a nyomdsgyakorlds viszonylag ritka.
(Régdta nincsenek mdr tisztdn megtartott vdlasztdsok, minden politikai
csoport minden durva és finom, kizvetlen és kizvetetr nyomdsgyakorldsi
lehetbséggel — példdaul hamis kormdnyprogrammal, az ellenfeleket lejdrats
hazug dllitdsokkal, félrevezeté médiakampdnyokkal stb. — él.)

3. A tisztségvisel 8k megvalasztisakor gyakorlatilag minden feln8tt-
nek joga van szavazni. (Ez az eljdrdsi minimum érvényes, dmbdr egyre
16bb politikai erd hajlamos olyan kampdnyt is folytatni, hogy a szavazik
egy részét tavol tartsa az urndktdl, ha ez dll érdekében.)

4. Gyakorlatilag minden felndttnek joga van indulni a kormdny
valasztott tisztségeiért... (Az dllitds jogilag igaz, dm gyakorlatilag ez a
szabdly folyamatosan sériil, mert az induldshoz a tdrsadalmi, anyagi, poli-
tikai és kulturdlis feltételek nem mindenkinek és messze nem egyformdn
adottak.)

5. Az dllampolgdroknak joguk van silyos biintetés veszélye nélkiil
véleményt nyilvdnitani a tdgan értelmezett politikai kérdésekben...
(Ez a jog valdsziniileg mindenhol érvényben van, dm a rejtett fenyegetések
és a finoman érzékelteterr egzisztencidlis veszélyek nem egyszer az dllam-
polgdrokat hallgatdsra késztetik.)

6. Az dllampolgdroknak joguk van alternativ informdciés forrdsokat
keresni. Mi tobb, alternativ informdcids forrdsok 1éteznek és a torvény
védelmé élvezik. (Elvileg alternativ informicids forrdsok és hozzdférések
lehetségeseck, dm az uralkods csoportok dltal befolydsolt tomegmédidlkkal
szemben a t6bbséger informdcids hdtriny éri.)

7. ...Az dllampolgdroknak tovabbd joguk van viszonylag fiiggetlen
szovetségeket vagy szervezeteket létrehozni, beleértve a fiiggetlen poli-
tikai partokat és érdekcsoportokat. (A4 jog ebben az esetben is keveset ér,
mert egyrészt ma mdr nincsenek fiiggetlen politikai pdrtok, mdsrészt az
anyagi, tdrsadalmi és szellemi feltételek hidnydban lebetetlen még viszony-
lag fiiggetlen politikai pdrtokat is létrehozni.)

8. A lakossdg dltal megvalasztott tisztségviseléknek alkotmanyos
hatalmukat anélkiil kell gyakorolniuk, hogy a nem vilasztott tisztvi-
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selék érvénytelenitd ellenkezésének (még ha informélds is) legyenek
aldvetve. (A nem vilasztott tisztséguiselktél a vdlasztott képviseldknek
dltaldban nem kell tartaniuk, mert a nem vdlasztottak t6bbnyire egzisz-
tencidlisan fiigenek a vdlasztott tisztségviseldktdl, dm a kiilsé gazdasdgi,
tdrsadalmi vagy kulturdlis erdcsoportoktdl és hangaddiktol bizony sokféle
friggdségben vannak vagy lehetnek.)

9. Az dllamigazgatds legyen 6nkormdnyzati; figgetlenil kell csele-
kednie valamiféle mds, dtiveld politikai rendszer dltal tdmasztott kor-
latoktdl. (Az onkormdnyzati vilasztdsok, az onkormdnyzati képviselék és
az onkormdnyzati dontések gyakran nem lehetnek fiiggetlenek az orszdgos
politikai rendszer erdcsoportjaitil. )

A demokrdcia eljrdsi szabdlyai helyesek, a legtobb demokrati-
kus orszdgban torvénybe iktattdk Sket, dm a tdrvényi szabédlyozdst a
modern politikai térben, kiilonosen az eréfolényben 1év8 szereplék
tudatosan finoman vagy durvdn dtlépik. Az alapvetd tévedés az tehdt,
hogy a demokrdcia jdtékszabalyainak jogi, torvényi védelme 6nma-
giban elég, hiszen a kijdtszdshoz szdmtalan lehetéség és eszkoz (s6t
dllami eszkoz) igénybe vehetd. Teljesen jogos tehdt ez a kommentdr:
»Szélesebben értelmezve azt a médot, ahogyan gyakorlatilag minden
modern éllamot egyre jobban korldtoz a jogi, intézményi, gazdasdgi és
szocidlis fiiggdségek stirt haldja, kérdés, hogy a béklydzatlan 6nkor-
mdnyzat még mindig valaszthat6-e akdr teriiletileg koriilhatdrolt leg-
erdsebb dllamokban is.”**

Mindezt 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a demokriciadefi-
cit mdr olyan nagy és sokrétli, hogy ez a demokrdcia mdr nem tobb
mint egy poszt-totalitdrius rendszer. A demokrdcia visszafordul, koze-
lebb keriil a totalitdridnus jellemz8khdz, mint a klasszikus demokracia
elveihez.

Ha mindez igy van, mégpedig vitathatatlanul igy van, akkor tagad-
hatatlan, hogy a fenndll6 demokricia torz gyakorlata miatt a demok-

*' Laurence Whitehead: Demokratizdlidds, elmélet és rapasztalar. Forditotta Géthy
Vera. Budapest, 2001, XXI. Szdzad Intézet. 11.
* Uo. 12.
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récia elvei és médszerei #jragondoldsra szorulnak. Es méghozzd 6nma-
gdban nem csak a demokriciamodell véltozdsa sziikséges, hiszen a
demokricidhoz példdul alapvetéen hidnyoznak a tdrsadalmilag cselek-
v6képes, nem kiszolgaltatott, gondolkods, s felelssé vélt dllampolgd-
rok (kozpolgdrok), s egytttal ugyancsak hidnyoznak a polgarok — sokkal
inkdbb valés figgetlenséghez juté — kozosségei.

Az 3llam Wjrapoziciondldsa a politika és a tdrsadalom
kettévéldsa utdn

A demokricia tartalmdnak kitiresedése csak részben magyardzhaté a
globalizdci6 és a lokalizdci6 ellentmonddsaival. Mint arra mér fentebb
utaltunk, a modern 4llamot szimos belsé ellentmond4s is terheli.
Marcel Gauchet, aki a demokricidt a modernitdssal azonositja, tgy
véli, hogy a modern allam torténetét (nagyjabdl a XIX. szdzad utolsé
harmaddtdl egészen a XX. szdzad kozepéig) az individudlis kovetelések,
és az azt visszafogd kozhatalom kozodtti egyensily keresése jellemez-
te, amelyet végiil a keynesi kompromisszumokra épiilé tdrsadalom-
kozpontt demokracidban (démocratie sociale) sikeriilt megvalésitani.”?
Az dllam a tdrsadalmi egyensiilyt garantdlé és fenntarts intézménnyé vilt,
amely ideig-6rdig sikerrel oldotta fel a gazdasdgi termelékenység és a
szocidlis igazsdgossdg kozotti ellentétet. A joléti dllam azonban, mikoz-
ben az dllampolgdrok irdnti feleldsségre apelldlva intézményesitette a
szolidaritdst — az emberi kozosségeket Osszetartd finom szovedékbe
durvin belenytlva —, a természetes szolidaritisbdl fakadé egytitemi-
kodési rendszereket is életképtelenné tette. A tdrsadalomkézponta
demokricia egyik legnagyobb paradoxona, hogy mikdzben a kozérdek
és a kozjo jegyében jott létre, éppen a kozosséget osszetartd belsd kohé-
zi6s er6ket rombolta szét, tdg teret nyitva az individualizdcionak és a

23 Marcel Gauchet: La démocratie contre elle-méme. Parizs, 2002, Gallimard.



tdrsadalmi fragmentdciénak. Ebben a tekintetben nines nagy kiilinbség
a szocidlis dllam és az dllamszocializmus kozote. Ez utébbi médszerei
agresszivebbek, kevésbé szofisztikdltak és antidemokratikusak voltak,
de Iényegét tekintve mindkettd a tdrsadalom , privatizdldsdt”/allamosi-
tdsdt eredményezte.

A hetvenes évektdl rendre jelentkezd gazdasdgi krizisek s az ennek
nyomdn kialakult tdrsadalmi problémak megoldatlansiga (munkanél-
kiiliség, tdrsadalmi csoportok leszakaddsa, teriileti egyenlétlenségek
stb.) aszocidlis demokrdcia, a j6léti dllam vélsdgahoz és lasst dtalakuldsd-
hoz vezettek. A posztmodern dllam semmit sem veszitett totalitdridnus
természetébdl. Miként egykor az dllam és az egyhdz szétvélasztdsa biz-
tositotta a politika autonédmidjit, tgy a hetvenes évek kozepétdl Eurd-
pa-szerte a tdrsadalom é a politika kettévdldsanak lehetiink szemtanui.
A rtotélis dllam egy szétzildle, individuumokra szétesett tdrsadalom-
mal szemben és/vagy felett kisérli meg@rizni politikai autonémidjdt.
A kapcsolat dllam és polgdrai kozott egyre erSteljesebben a jog terii-
letén fogalmazédik meg. Napjaink demokricidjét Marcel Gauchet a
,Jjog demokricidjaként” jellemzi, amely nem mds, mint a kozdsséghez
(nemzethez, dllamhoz) valé tartozds lasst erézidja.** A nemzetdllam
jogallammad alakuldsa egyben a modern dllam felbomldsdt is magdban
hordozza: az dllampolgdri identitds szociokulturélis 1ényegének kiiirii-
lése éppen a stabil kormdnyzdshoz sziikséges nemzet — 4llam — kultdra
egységét bontja meg. A modern allam felfalta gyermekeit.

A magdra maradt totdlis dllamban a demokricia puszta formali-
tds. Nem kozosségi érdekek, hanem individuumok csapnak 6ssze.
A demokricia dinamikdjdt biztosité parbeszéd intézményei — politikai
partok, tdrsadalmi szervezetek, gazdasdgi és szakmai kozosségek stb. —
ad hoc jellegtick vagy formdlisak. A tdrsadalmi egyensily fenntartdsdra
létrehozott szolidaritdselvii joléti intézmények a hatalomgyakorlds esz-
koztdranak részévé lettek. A szolidaritds értékét az ,,allami feladatvélla-
lds” jogilag is értelmezhetd kategéridja vdltotta fel, tdg teret biztositva a
politikai dllamhatalom szdmdra a mindenkire nézve kételezd érvényt
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,jolét” (boldogsdg) mértékének és mibenlétének meghatdrozdsdra és
érvényesitésére. A politikai hatalom arrogancidja napjainkban éppen
a tdrsadalmi szolidaritdsbdl elébb elosztérendszerré mindsitett, majd
»=adomdnyoz$” eszkozrendszerként kezelt/degraddlédott intézménye-
ken keresztiil nyilvinul meg a legldtvinyosabban. A jog vildgiba terelt
demokricia logikdjiban a tdrsadalmi fellépés ellehetetleniil, hiszen a
jog dllamdban mindig az individuum 4ll szemben a torvény reként
fellépd hatalmi dgakkal. A kormanyzds és a kormdnyzat fogalmai egyre
inkdbb 6sszecstisznak, s ez a hatalom koncentriciéjit eredményezi
szemben egy folyamatosan dezintegrdl6dé tarsadalommal. ,A hatalom
minden olyan pozicid legitimitdsanak tagaddsdra torekszik, ami nem az
ové”*5 A jog Gtjdra terelt demokrdcia paradoxona, hogy a hatalom for-
rdsa jogilag nézve maga a tdrsadalom (a nép), de a m(ikodd dllam az
egyént tdrsadalmilag izoldlja, és ezzel elzdrja eléle a részvétel lehetdsé-
gét. A posztmodern demokrécia dllama egy onmaga farkdba harapé
kigy6hoz hasonlatos zdrt rendszerré valt, amely nem csupdn a belsé
konfliktusok kezelésére képtelen (a konfliktusok polarizdldsa okdn), de
a kiilsé, a globalizdci6 irdnydbdl érkezd kihivdsokra sem képes reagdlni
anékiil, hogy ezt a zirt rendszert, azaz 6nmagit fel ne adnd. Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a mindent maga ald gyird, bekebelezd
totdlis dllam szdmdra az informdcids kor nyujtotta Gj lehetdségek is
csak eszkozként, nem pedig a demokracia és az dllam Gj minéségeként
értelmezhetdk.

Tocqueville egykoron a demokrdcia két legnagyobb veszélyeként
az individualizmust é a despotizmust jelolte meg.® Az elébbi alatt az
dllampolgirok politikdval szembeni kozombdosségét, az utdbbin pedig
a hatalom koncentréciéjdt, az dllampolgdrok 4llamtél valé tdlzote fiig-
gbségét és a tobbség tirannizmusit értve, amely megfojtja és elpusztitja
a tarsadalom belsé mikodésének természetes dinamikajat. Tocqueville
szdmdra a demokrdcia még nem egyszertien a kormdnyzis egy formd-

*5 Jean-Pierre Le Goff: La démocratie post-totalitaire. Périzs, 2002, La découverte. 37.
26 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokricia. Forditotta Addm Péter et al. Buda-
pest, 1993, Eurépa Konyvkiadd.
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ja, hanem maga az 4llamalkoté tirsadalom (Etar social), amelyben a
demokrdcia minden 4llampolgdr szdmdra azonos (egyenld) kondicidkar
biztosit, mintegy keretet ad a szabadon formalédé térsadalmi és gaz-
dasdgi viszonyrendszereknek. Ebben a logikdban a demokrdcia tdrsa-
dalomdinamizdlé erd, s az dllam funkcidja nem tobb és nem kevesebb,
mint e dinamika fenntartdsinak (kondiciéinak) biztositdsa, vagyis
annak megakaddlyozdsa, hogy a tdrsadalom (az dllam) zdrt rendszert
alkosson.

A viltozds lehetséges ttja: e-dllam és kultdradllam

Eurépédban tehdt ma a tagéllamok szinte mindegyikében megkérddjele-
zddik a polgari demokracia kialakult szisztémdja. Nagy kérdés azonban,
hogy a hédlézottsdg kordban a teriiletiségétdl és a kulttra dltal biztosi-
tott autoritdsitdl megfoszrott dllam miként és milyen értékek mentén
lesz képes 4j tipusii koztdrsasdggd és e-dllammd szervezddni?

Pierre Lévy logikdjér” kovetve a jové dllamdnak teriiletisége”
a kibertérben aktualizdlédik. A kibertér viszont a virtudlis tér nyel-
vi, kulturdlis aktualizdcidja, objektivaléddsa, s egyben a valtozatossdg,
a diverzitds forrdsa is. Minden egyes aktualizdcié a kultdra egyfajta
megnyilvinuldsa. A virtudlis térben a kiilonbo6zéséget/elkiiloniilést a
(tér-id8 tavolsdgot helyettesitd) szemantikai tdvolsdg, a dolgok jelen-
téstartomdnya kozotti tdvolsdg hatdrozza meg, amely maga is a kultdra
kategoridjéba tartozd, kognitiv jelenség. Ebben az dsszefiiggésben az
dllam és a kultdra fogalmdnak szétvalasztdsa azt a célt szolgdlja, hogy a
kultdra , felszabaditisdval” a virtualis térben szamtalan ,lok4lis” kozos-
ség (virtudlis kozosség) johessen létre, amelyek nem fizikai, hanem kul-
turdlis identitdsuk mentén szervezdédnek. A kozosségek kozotti kozel-
ség (proximity) szemantikai s egyben szociokulturilis kapocs, amely az
e-dllamban objektivalédik. Mindebbdl elméletileg az is kovetkezik,

*7 Pierre Lévy: La séparation de la culture et de 'Etat. Intervir, 2001. 12.
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hogy az e-dllam szervezeti struktirdja (intézményei) és miikodése,
miként kiterjedése is csak a multidimenzionalitdsdt visszanyerd kultu-
ran keresztiil értelmezhetd.

Ezért az e-dllamot leginkdbb kultiradllamként irhatjuk le. A kulta-
radllam fogalma ebben a gondolatmenetben azt tételezi, hogy a virtu-
dlisan szervez8dd kozosségek erds partikuldris értékképzd kozosségek,
amelyek a kultdra multidimenzionalitdsénak és belsé dinamikdjanak,
valamint a hdlézottsignak (a hdlézatokon val6 szabad ,,mozgdsnak” =
valtozas/diverzitas/innovacié) koszonhetéen, mai széhasznalattal élve
a ,civil tdrsadalom” jegyeit viselik magukon. A ,civil” fogalma az infor-
mécids korban egyre inkdbb szemantikai értelemmel bir. A kultaraal-
lamban a ,civil” egy 4j, a virtudlis térhez kot8d6 identitdst és tdrsada-
lomszervezddést tételez. Ebben az osszefliggésben az dllam mdr nem
dominancidjdrdl (hatalomrél), hanem a civil szervezddésekhez valé
illeszkedésérdl, annak kiilonb6z8 médozatairdl ismerszik meg. Vagyis
nem hierarchikus (ami a multidimenzionalis virtudlis térben eleve
lehetetlen), hanem horizontdlis viszonyrendszerben 4ll a tdrsadalom-
mal. Ez a horizontélis kapcsol6dds a szemantikai térben realizdlédik.

Az informdci6s kor leirdsira napjainkban szdmtalan fogalom van
haszndlatban. Minden egyes elnevezés — informdcids tdrsadalom és
gazdasdg, tuddsalapi gazdasdg és tuddstdrsadalom, innoviciés gaz-
dasdg és innovativ tdrsadalom, kultiratdrsadalom (a kultdragazdasdg
fogalma szilikebb értelemben haszndlatos: a kulturalis szféra gazdasdgi
potencidljéra, 6ndll6 gazdasdgi dgazattd vdldsdra utal) — az 4j korszak
mds-mds aspektusdt emeli ki. Az elnevezések sokasdga mogott azon-
ban az informdcids kor komplexitdsa, multidimenzionalitdsa hizédik
meg. A magunk részér8l ezért tartjuk szerencsésebbnek a ,kultira”
jelz6 haszndlatdt (kultdradllam, kultdratdrsadalom).

Informdcids kor é kultiira dsszefiiggése igy néz ki: Mindazon jelen-
ségek, amelyek mentén az Gj korszak leirhaté potencidlisan, a kultdra
virtudlis valésdgdban leledzenek. S mint ilyenek, a kultira kiilonbo-
z6 objektivaloddsdnak tekintend8k. Hogy ezek sordban melyik valik a
jové tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatainak elsédleges meghatdrozéjavé
(ha egydltaldn lesz ilyen), azon lehet vitatkozni, de azt senki sem vitat-

115



hatja el, hogy az informdcié/tudds, az informdcids kor meghatdrozé
(stratégiai) er6forrdsa elsédlegesen a kulttira kategéridjiba tartozik.

Az 4llam elvélaszthatatlan a tdrsadalomtdl, amelynek [écée és [étezé-
sét koszonheti. Az dllam a tdrsadalmi cselekv6képesség megnyilvanuld-
sa, s mint ilyen a kultira kategéridjiba tartozik.

A jelen megértése mindezért egydltalin nem konny(i. Mégpedig
azért nem, mert az idé nem egyetlen irdnyba foly$ hatalmas dramlat:
»a jové a multtal egytitt pdrhuzamosan létezik” (Einstein). Katasztro-
fahelyzetek csak akkor alakulnak ki, amikor a mult és a jové kozotti
egyensuly megszakad: a mdlt biztonsdgot jelentd struktirdja felbo-
rul, mikézben az 4j formdcidk létrejotte még nagyon tavoli vagy alig
lithat6. A maisik fontos tényezd az idé mellett a véltozdsok teriileti
behatdroldsa, amely a véltozdsokkal egyiitt jéré problémdk kezelésé-
nek médozatait hatdrozza meg. A torténelem azt bizonyitja, hogy min-
den nagy korszakvaltdsnak meg kellett kiizdenie azzal a problémdval,
hogy multban gydkerezé fogalmai egy olyan vildggal keriiltek szem-
be, amely alakjéval, mozgisival és annak irdnydval megkérddjelezi a
korabbi alapfeltevéseket és helyzetéreékeléseket.

A nagy térsadalmi és gazdasigi valtozdsok altal kikényszeritett kor-
szakvéltdsok idején felértékelddik a kultdra szerepe és komplex értelme-
zése. A kultiira mint a tdrsadalmi egyiittélés dltalinos attribituma nem
csupdn a nyelv, vallds, az erkélcs, a szokdsok, a tdrsadalmi szervezet, a
szellemi és fizikai javak, a miivészet, a tudomdny, a hagyomdnyok terii-
letére korldtozédik, hanem az ember 1étért folytatott kiizdelmében az
alkalmazkodds egyedi, specifikus eszkdzrendszere. A kultira az ember
és kozosségeinek onismerete: a gyengeség, a fogyatékossdg tudata egyszer-
smind a tokéletesedés, a mindent tudds, a boldogsdg utdni vigy megnyil-
vanuldsa is. A kérdés az, hogy a globalizdcié és az informdcids tirsada-
lom kordban miként véltozik meg a kultira szerepe, funkciéja? Milyen
reldci6 dll fenn az informdcié-tudds-kultdra viszonyrendszerében?

Mindent 8sszevetve a nagy szétesések és tjjaszervezddések dtmeneti
id8szakdt éljiik. Ha a torténelem klasszikus felosztdsdt kovetjiik, azt is
mondhatndnk, hogy az emberiség egy teljesen Gj torténelmi korszakba
lépett, ahol a j6v6 civilizdcidja a folydk, a tengerek és az dcednok utdn
az egymdstol tdvol es6 kontinensek mentén formdlédik ki, mig a cse-
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rekapcsolatok az informatika korszer(i eszkozeinek segitségével, az éter
végtelen utjain virtudlisan szervezédnek.

Semmi okunk sincs arra, hogy azt gondoljuk: a torténelem véget
ért, vagy hogy az dllam elveszitette létjogosultsigdt, de azt sem jelenti,
hogy jelenlegi formdjiban marad fenn. Az élet és vele az 6r6kos ver-
seny folytatdik tovébb, csupdn a keretek, a formdk (és persze a tar-
talmak) véltoznak. Ma is igaz, amit a neves pszicholégus, Jean Piaget
fogalmazott meg: ,sok dllatfajtdl eltéren, amelyek nem tudjék meg-
valtoztatni 6nmagukat anélkiil, hogy fajtdjukat is meg ne véltoztatndk,
az embernek sikeriilt megvdltoztatnia inmagdr az édltal, hogy valami
idétlen predesztindci6 értelmében egyszeriien elfogadja a kiviilrdl vagy
beliilrdl jové véltozdsokat”.

A kormdnyzés és a diszfunkciondlis kormanyzat

A liberalis demokrdcia alapjdn szervez8dé nyugati térsadalmakban a
kormdnyzds (governance) fogalma az dllam és tdrsadalom kizott fenndlls
interakcidra utal. A magdn- és a kozszféra szerepldi kozotti egyticemd-
kodés egyfajta koaliciés kapcsolatrendszeren alapszik. A kormdnyzds
nem mds, mint az egymdstdl elkiiloniilt és kiilonboz6 érdekek mentén
cselekvd tdrsadalmi szereplSk akcidinak koordindcidja. A kormdny-
zés legitimdcidja politikai folyamat eredménye, amely lehet6vé teszi
a tdrsadalmi szereplSk kapcsolatrendszerében bekovetkezd véltozdsok
kovetését.

A kormdnyzds szempontjdbdl a politika nemcsak legitimdl, hanem
orientdl is. A liberdlis demokrdcidk politikai véltégazdalkoddsdban az
dllam legfébb intézménye a vélasztdsok utjdn legitimdciét nyert kor-
mdnyzat. A kormdnyzds gyakorlata tehdt a mindenkori kormdnyzat
dleal kijelslt prioritdsok és célkittizések mentén valésul meg, de kereteit
és funkciondlis rendszerét az adott dllam szuverenitdsit biztositd intéz-
ményesiilt tradiciok hatdrozzdk meg. E kettSsségnek koszonhet8en az
dllam a kozosség szamdra egyszerre reprezentdlja a stabilitdst és a val-
tozdst. A véltozdsok tobbnyire belsé nyomadsra, tdrsadalmi valtozdsok,
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reformok utjdn valésulnak meg. A reform a felmertilé problémdkat a
tradicidk tiszteletben tartdsival aktualizdlja. Mélyrehaté véltozdsokra
azonban az dllam éppen a lényegét ad6 intézményesiilt tradicidk okdn
nem, vagy csak nagy ritkdn képes. Ebben az esetben ugyanis a politikai
akarat (kormdnyzat) és a tdrsadalmi szereplék akciéinak koordindcié-
ja (kormdnyzds) kozott megbomlik az egyenstly, ami végsd soron az
dllam mikodésképtelenségéhez (diszfunkcionalitds) vezet.

Az 3llam intézményi és adminisztrativ jellege

Max Weber meghatdrozdsiban az dllam mindenekel8tt intézmeény.”®
Intézményrdl akkor beszéliink, amikor egy dltaldnosan elfogadott
viselkedési forma szabdlly4, rendezdelvvé vilik egy adott kdzosség éle-
tében (t6rvény). Az intézmény ugyanakkor gyakorlatok osszessége is,
s mint ilyen, kapcsolatot teremt a tdrsadalom tagjai kozott (példdul a
hdzassdg intézménye). Az dllam mint intézmény maga is intézmények
sokasdgabdl 4ll (kormdny, parlament, dnkormdnyzatok, igazgatisi és
joléti intézmények stb.). Szdmuk és funkciéjuk egyenes ardnyban 4ll
az dllami beavatkozds és feladatvdllalds ardnydval.

A szervezetek szimdnak és méretének novekedése mellet Weber sze-
rint a modern dllammad fejlédés sajitossdga a fokoz6dé biirokratizalé-
das. Ez magdval vonja a szakismeretek alapjdn szervez6dé munkameg-
osztdst, a hierarchikus szervezddési formdt és a reguldciét (a pontos
szabdlyozdsi rendszert), az irdsos dokumentdciok és dokumentumtdrak
kialakuldsdt, valamint a kapcsolattartds személytelenségé.>

Az intézmények mindegyike sajdtos és specifikus intézményi kultii-
rdval, gyakorlatokkal és értelemmel rendelkezik. Az dllam tehdt nem

8 Max Weber: Le Savant et la Politique. Périzs, 1919.

*2 A francia eredet(i ,,biirokrdcia” szé is az {réasztal mellett {il6k — az arisztokricidhoz
hasonlatosan elkiiléniilé, oligarchizdléddsra hajlamosak — tdrsadalmi csoportjdra és az
irodai dokumentdl$ tevékenység elhatalmasoddsdra utal.
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irhatd le egyetlen és egységes szervezetként. Sokkal inkdbb egy keret-
intézménynek tekintendd, amelyen beliil kiilonbz6 kultarak és institu-
ciondlis logikdk keverednek, fejlédnek, nem egyszer egymdssal szembe
is keriilnek. Az dllam tehdt — az intézmény vagy szervezet-szocioldgia
oldaldrél nézve — az egymadssal permanens interakciéban 4llé intézmé-
nyek intézménye.

Az éllam igazgatdsa politikai alapon vélasztott (kormdny, énkor-
mdnyzat) és kinevezett szakmai testiiletek irdnyitdsdval torténik (koz-
tisztvisel6i kar). Ez utébbiak jelenléte biztositja a kormdnyzat és a
kormdnyzds alanyai (tdrsadalom) kozott fenndllé kapcesolat stabilitdsat
és permanencidjit. Szerepiik kiilondsen fontos a liberdlis demokri-
cia tdbbpdrtrendszert politikai valtégazddlkoddsiban. Az dllam igaz-
gatdsi rendszere tehdt a liberdlis demokracidban egyszerre politikai és
adminisztrativ természetd. Kovetkezésképpen az dllamot meghatdrozé
kapcsolatrendszer egy piramishoz hasonlatos hierarchikus épitmény,
amelynek csticsdn a politikai intézmények, aljdn pedig az dllampolgar-
ok sokasdga dll. Az dllam stabilitdsdt, funkciondlis m{ikodését és kap-
csolatait biztosité kdtdelem azon intézmények sokasiga, amelyekbdl
az dllam adminisztrativ jellege ered.

A szolgiltaté dllam vergBdése és a gyenge kommunikécié

A kormdnyzat és a kormdnyzds fogalmai a szakirodalomban gyakran
keverednek. A governance és a government szavak gyakran szinoni-
maként haszndlatosak. Ez is j6l mutatja, hogy az dllam politikai és
adminisztrativ funkcidinak Gsszekeveredése egyre dltaldinosabb. Még
inkdbb jellemz6 ez kézgondolkoddsunkra. Az dllam jé vagy rossz meg-
itélésében elsésorban az adminisztrativ, igazgatasi feladatokat elldt6
intézmények, a kozigazgatdsrdl alkotott véleményiink jitszik dontd
szerepet, hiszen az dllampolgdr az dllammal ezeken keresztiil keriil koz-
vetlen kapcsolatba. E kapcsolatnak két fontos részeleme az interakcié
és a kommunikdcid. Az elébbi az dllam dltal nyWjtott szolgdlratdsokra, az
utébbi pedig az informdcidk dramldsdra vonatkozik. A modern 4llam-
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ban mindkettd a kozintézményeken (ide értve a kdzigazgatds intézmé-
nyeit is) keresztiil valésul meg.

LA szolgdltatd dllam fogalmdt is sokszor egybemossdk az e-kor-
mdnyzat megvaldsitisdval, a ketté azonban nem azonos. A szolgiltaté
dllamhoz vezetd reformfolyamat a tekintélyelvi, autoriter, a hatalom
kiils6ségein és biirokratikus logikdjdn alapulé gyakorlat helyébe 1épés-
18l [épésre egy dllampolgdr-kdzpontd, nyilt szerepfelfogdst kozszférit
allit, amelyben az 4llam valéban szolgiltatdsokat nyujt dllampolgdrai-
nak. A kérdés azonban az, hogy az egyébként helyes szolgiltatédllam-
program sikeresen megvaldsithaté-e akkor, amikor allam ds 4llampol-
gdra kozott az interakcid gyenge, a kommunikdcid sokszor ellenséges.

A két folyamat idSben pdrhuzamosan zajlik, és az e-kormdny-
z4s dltal kialakitott 4j technolégidk nyujtotta lehetdségek felerdsitik
a biirokricia dralakitdsdnak igényét. A szolgdltat$ dllam és az e-kor-
mdnyzds egyiittes megvaldsitdsa annak a felismerése, hogy ez gazdasd-
gosan teszi demokratikusabbd az dllamot.”*® Az e-kormdnyzds azonban
nemcsak technoldgiai modernizdci6, hanem rejtett kisérlet a tdrsada-
lom és az édllam kozotti partnerség visszadllitdsdra.

A modern 4llamban a szolgdltatds nem mds, mint az dllami fel-
adatvéllaldsok rendszerszerl, tdbbé-kevésbé hatékony végrehajtdsa,
amelyre a szolgdltatdst igénybe vevd dllampolgdrok csak politikai Gton
(képviseleti demokracia) gyakorolhatnak befolydst, de a dontésbe valé
kozvetlen beleszolds jogdval nem rendelkeznek. A kozigazgatdsi intéz-
mények csak sajt kompetencidjuknak megfelelé dontési joggal bir-
nak. A kormdnyzis gyakorlatdban elsésorban végrehajté szerepet tol-
tenek be. Optimdlis esetben ugyancsak kozvetitd szerepet jitszanak a
kormdnyzat és a térsadalom kozotti kommunikacidban.

A modern édllamban az informdciédramlds jellemzéen egyirdnyu,
és a hierarchikus struktdranak, valamint a kialakult dontési mecha-
nizmusnak készonhetden lasst. Az dllam reakcidideje és a tdrsadalmi
igényekben jelentkezd gyors valtozdsok egymdssal forditottan ardnyo-
sak. Ez pedig egyrészt az interaktiv kommunikdcié hidnydra, masrészrol

3° Forrds: e-Kormdnyzat Stratégia és Programterv. 2003, MeH. 6.
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pedig az allam elavult miikodeési rendszerére irdnyitja a figyelmet. Mind-
ez azonban csak azt dokumentdlja, hogy a politika és a tdrsadalom
kettévéldsa utdn a diszfunkcionalizmus tartés marad.

A szolgaltat6 dllam j6véje és sikere nagymértékben attdl figg, hogy
miként definidljuk magdt a szolgiltatdst, és milyen helyet biztositunk
szdmdra az dllam demokratikus m(ikodésében. Mdasként fogalmazva:
milyen viszony 4ll fenn a kormdnyzds és a szolgaltatds fogalmai kozote?
A posztmodern totalitdridnus dllam viszonyai kozétt, ahol az dllam
politikai és adminisztrativ jellegének osszekeveredése a jog vildgéba
terelt demokrdcia logikdjdbdl kovetkezik, a szolgiltatds csupdn a rend-
szer hatékonyabb mukodtetésére, az olcsébb dllamra irdnyulhat, nem
pedig a demokricia és az dllam mindségileg 4j kereteinek kialakitdsara.
Az dllampolgdr és az dllam intézményei kozotti kdzvetlen, interaktiv
kommunikdcié ugyanis nem feloldja, hanem tovdbb erdsiti a poszt-
modern dllam antidemokratikus folyamatait: az individualizdciét és az
dllamtdl valé tdlzott fiiggdséget.

A szolgdlratds-kizpontii demokrdcia Gj paradoxont teremt. Egyrész-
16l az dllampolgar és az dllam viszonyrendszerén keresztiil véglegesen
felszdmolja a térsadalmi 6nszervezddés utolsé morzsiit is azéltal, hogy
a kormdnyzdsba becsempészi a villalati menedzsment hatékonysigi-
nak logikdjdt és technikdit. Ez elméletileg a totdlis dllam kiteljesedé-
séhez, a politikai dllam hatalmi struktdrdjidnak megszildrduldsdhoz, az
4llam tdrsadalmi testének (Etat social) felszdmoldséhoz vezet. Mésrész-
18l viszont a szolgdltaté dllam csak akkor szdmithat kedvezd fogadta-
tisra, ha és amennyiben képessé vilik az individuumok egyedi, par-
tikuldris igényeit/érdekeit a lehetd legnagyobb mértékben kielégiteni.
A szolgdltaté dllam tehdt Shatatlanul az dllami funkcidk piacositdsanak
(a szolgdltatds a XXI. szdzad meghatdrozé gazdasdgi fogalma) irdnydba
mozdul el. Az (j infokommunikdciés technikak és technolégidk ezt a
folyamatot nemcsak erdsitik, hanem generdljak is. A piac a modern
dllam miikodési elvéedl idegen és globdlisan jelentkezd strukturdlédasi
folyamatokat indukdl: fellazitja, majd felszdmolja a teriileti elven szer-
vez8d§ dllamot, végleg elsdpri a kulturdlis homogenizdcié modelljée,
ezéltal megrenditi az intézményesitett tradiciék mentén kialakult és az
dllamhatdrokon beliil monopolhelyzetet élvezd, a politikai dllam pil-
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léreit alkot6 intézményeket stb. A szolgdltatds-kozpontd demokracia
elméletileg tehdt magiban hordozza a modern édllam utolsé bdstydinak
leromboldsdt. Az dllam felfalja Gnmagét!?

A lehetéség még egyéltalin nem bizonyossdg. Ha visszatériink a
demokrdcia eredeti meghatdrozisdhoz, s ellentétben Marcel Gauchet
meghatdrozdsival, a demokricidt nem a modern édllammal, hanem
a tdrsadalommal azonositjuk (példdul Tocqueville nyomdn), akkor
azt kell mondanunk, hogy nem az dllam mint tdrsadalmi form4cio,
hanem a modernséghez kot6dé és a nemzetdllamban gyokerezd poszi-
totalitdrius dllam van eltinében. Az informécids kor demokricidjanak
alakuldsa lényegében attdl fiigg, hogy miben hatdrozzuk meg azokat a
kondicidkat, amelyek biztositdsa egy adott kdzosség (tirsadalom) min-
den tagja szimdra egyenlé mértékben fontos, mert biztonsigot nyujta-
nak, s azonosulni lehet veliik (identitdst adnak). Miutdn a globalizdcié
hatdsai mindeniitt mdsként és eltéré mértékben fejti ki hatdsde, azt kell
mondanunk, hogy az informdciés kor allamai lokalis szinten nagyon
eltérd képet mutathatnak

Visszatérve a jelenre, nem hallgathatjuk el, hogy a szolgaltat6 dllam
nem az egyetlen és megkeriilhetetlen alternativa napjainkban. A leggyak-
rabban elhangzé kritika a szolgdltaté dllammal szemben az, hogy az
dllam elsédleges feladatdnak az dllampolgdrok versenyképességének
biztositésit (a globdlis gazdasdg kihivdsaihoz val6 alkalmazkoddst)
tekinti, ahelyett, hogy a globalizdcié negativ hatdsai ellen védelmezné
a tdrsadalmat. A , tdrsadalmiberuhdzds-kozpontii dllam” (Etat-investis-
sement social)** szemben a szolgaltat6 dllam neoliberalis koncepcidjdval
abbdl az alapelvbél indul ki, hogy az dllamnak nem kell sziikségszer(-
en a globalizdciét szolgdlnia, még akkor sem, ha a globalizdcié meg-
keriilhetetlen, és a globdlis gazdasdgba valé bekapcsolédds — miként
az infokommunikdcids technolégidk széles korti alkalmazdsa — elemi
sziikségszerliség. A tdrsadalmi beruhdzds tipusii dllam ugyanakkor a ver-

3! David Cameron — Janice Gross Stein: Mondialisation, culture et société: La place
de I'Etat au sein d’espaces changeants. Canadian Public Policy — Analyse dePolitiques,
2000. 2. szdm 16—36.
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senyképesség fogalmdt tdgan értelmezi. Feladatdnak éppen ezért azon
szocidlis eredetd tényez8k, egyenltlenségek felszdmoldsdt tekind,
amelyek az dllampolgirok, egy adott kozosség vagy térség versenyké-
pességének akadalyai: szegénység, oktatds, egészségi és kornyezeti dlla-
pot, deviancia és blinozés, kirekesztés stb.’* Az 4llam minden dllam-
polgdra irdnt felelésséggel tartozik, de a joléti dllammal és a szolgdltatd
dllammal ellentétben nem kozvetleniil az individuumokra koncent-
rdl, hanem a kdzisség(ek) életmindségét, ,jol-1éwét” javitd beruhdzdso-
kon keresztiil biztositja az egyenld feltételeket. A tdrsadalmi beruhd-
zésokra fékuszdlé dllam nemcsak a globdlis gazdasig és a tdrsadalmi
béke kozotti egyenstly megdrzésére torekszik, hanem minden erejével
arra torekszik, hogy meg@rizze a tdrsadalom-dllam-demokricia egységés.
A nemzet fogalmdr tudatosan helyettesiti a kozosség fogalmdval, amely
egyrészr8l messzemenden tekintettel van a lokdlis vildgok kulturélis
diverzitdsira, mdsrészrdl elémozditja a helyi tdrsadalmak belsé dina-
mikdjdnak fennmaraddsat.

Mindent osszevetve, a tdrsadalmiberuhdzds-kozpontd dllam kon-
cepcidja a lokalitds és a globalitds kozotti egyensily fenntartdsinak
egyik alternativdja, ahol az dllam a lokdlis térszerkezet laza egytittmd-
kodésének koordindtora. Nem irdnyitja, hanem orientélja az inform4-
ciés korban folyamatosan véltoz6 kapcsolatokat. Az dllampolgérok és
kozosségeik irdnydba nyujtott szolgdltatisok tehdt olyan kozérdekd, a
tirsadalmi kiegyenlitddést és kohézidt szolgalé beruhdzdsok, amelyek
nem a piaci mechanizmusokat integrédljdk a tdrsadalmi strukedraba,
hanem a tdrsadalom és a gazdasdg egyensulydt biztositjék. A lokalitdsok
kozott a természetes szolidaritds, mig az dllamhoz f(iz8d8 viszonyrend-
szerben a szubszidiaritds elve érvényesiil. Ebben a logikdban az dllam
mér nem hatalomkoncentrdl$ intézmény, hanem partner.

3> Uo. 29.
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Uj paradigmik sodrdsdban

A j6v8bél visszanéz8 paradigma és a paradigmaviltds

Paradigmdn a koherens elméleti rendszerek 6sszességét értjiik, amelyek
rendszerbe szervezetten, sajétos nézpontbdl értelmezve interpretdlnak
egy meghatdrozott problémahalmazt. A gond mindig az, amirél Albert
Einstein hires tétele sz6l: egy problémdt nem lehet ugyanazzal a gon-
dolkoddsmdddal megoldani, ami a problémdt eldidézte.

A természettudomdnyokban pirhozamosan, egymdstdl fiiggetlentil
tobb elméleti rendszer (paradigma) és létezhet. Minden paradigma lénye-
gét a problémafelvetés sijdonsdga és az abbol fakadd, az objektiv valdsdgor
djszeriien értelmezd problémamegoldds adja (példdul a newtoni mechanika,
az einsteini relativitdselmélet, az euklideszi geometria vagy a Bolyai-geo-
metria).

A tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds 1ényegét a megismerés alkotja,
vagyis annak a vizsgdlata, hogy a tdrsadalom miikddésére milyen objek-
tiv, mindeniitt érvényes tényez6k hatnak. A paradigmavdiltds azt jelenti,
hogy az ember alapvetéen mds médon kezd gondolkodni 6nmagdrél, a
vildgrol, a vilighoz fiz8d6 viszonydrdl, ennek megfelelden ) valésdgot
teremtve dnmaga szdmdra mdsként szabdlyozza tdrsadalmi viszonya-
it. A tdrsadalomtudomdny paradigmdja olyan elméleti rendszer, amely
értelmezi és koherens médon leirja, fogalmi eszkozokkel megragadja a
valtozds lényegét, feltdrja annak okait és kovetkezményeit.

A viltozdsok bekovetkezése és az G paradigma sziiletése id6ben
nem feltétlenil esik egybe. A paradigma kialakuldsa meg is elézhe-
ti és kovetheti is a valtozdst.! Id8ben és térben pontszerl véltozdsok

" A természettudomdny és a tdrsadalomtudomdny paradigmafelfogdsdrél bévebben

ldsd Thomas S. Kuhn és Karl Popper irdsait, tdbbek kozott Thomas S. Kuhn: A tudo-

125



sorozatdrdl van szo, amelyek egy meghatdrozott torténelmi helyzetben
felmeriild problémahalmazra (anomdlidk) adand6 vilasz okdn rend-
szerszerlien Osszekapcsolédnak. A nagy korszakvaltdsok paradigma-
valtdsainak sajdtossiga, hogy az egyre szaporodd, kordbban egymadssal
csupdn kozvetett osszefliggésben all6 anomalidk hatdsara a paradigmdk
egymdsba csiisznak.

A tovadbbiakban az informéciés kor ismertetését nem torténelmi
kialakuldsuk sorrendjében, hanem az 4j korszakot meghatdrozé 6ssze-
figgéseik mentén tdrgyaljuk. Az dltalunk kivélasztott oksdgi sor a mult
és jelen azon tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis trendjeinek megértéséc
célozza, amelyek kényszeritd er6ként hatnak az informdciés kori dllam
szerepében, feladatvallaldsaiban és miikddésében bekovetkezd véltozd-
sokra.

Egytttal elére is jelezziik: ha volt korszak, akkor a jelenlegi az, ami
folyamatos paradigmavaltist jelent. Erdekes a helyzet: a jovévalésig
feltdrhatd, az ebbdl a jovEbdl levezethetd paradigma pedig visszanéz
rank, és a jelenben szemlél minket.

A fenntarthato fejlédés elfogadott paradigmdja

A XX. szézad utolsé harmaddtdl kezdddéen a vilig hirom sulyos, a tér-
sadalmi és gazdasdgi valtozdsokat meghatdrozé problémdval szembe-
stilt: a vildg talnépesedése, a fogyasztds robbandsszerli nvekedése és a
természeti eréforrdsok kimeriilése. E hdrom paradigma mdr egyenként
is komoly viltozdsokar képes indukdlni. Globdlisan érvényesiil$ egytit-
tes megjelenésiik és a paradigmdk egymdsba cstiszdsa azonban alapjai-
ban kérddjelezte meg a vildgrél alkotott kordbbi felfogdsunkat.

mdnyos forradalmak szerkezete. Forditotta Biré Ddniel. Budapest, 1984, Gondolat;
Karl Popper: 7est és elme. Az interakcid védelmében. Forditotta Kaldy Zsuzsa. Buda-
pest, 1998, Typotex Kiadé.
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Az indusztridlis tdrsadalom novekedési trendjének anomdlidi

Az ezredforduléra a vildg lakossiga meghaladta a hatmillidrdot. Ez
nemcsak bolygénk eltartéképességének kérdését, hanem a népesség
eloszldsdbol és korosszetételébdl, az eltérd gazdasdgi fejlettségbdl faka-
dé ardnytalansdgok okan szdmos 4j, globdlis méretii gazdasdgi és tdrsa-
dalmi problémadt is felvet.* Mikozben a népesség mintegy kétharmada a
fejlett Eszak orszagain kiviil, elsésorban az dzsiai kontinensre koncent-
ralédik, és a dinamikus novekedésbdl fakadé 1étfenntartdsi gondokkal
kiiszkddik, addig a nyugati civilizdci6 orszdgainak a népességesokke-
nésbdl és a rohamos eloregedésbdl fakadé problémakkal kell szembe-
stilnitik. Az egyik oldalon névekvd szegénység és az azt ellensulyozni
prébalé ,rablégazddlkodds”, a mésik oldalon a gazdasigi novekedés és
az azzal egyiitt jir6 tultermelés, valamint a joléti tdrsadalom tartha-
tatlansdga okoz stlyos vilsigokat. A szegények és gazdagok, Eszak és
Dél kozotti fesziiltségnoveld tényezdk kozott gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis elemek keverednek.

Gazdasdgi téren meghatdrozd, hogy az indusztridlis gazdasdg néve-
kedéséhez nélkiilozhetetlen energiaforrdsok egyre fogynak. A potencidlis
lel6helyek tobbnyire a harmadik vildg szegény orszdgaiban taldlhatok.
A gazdasdgi novekedés alapja a hatékonysdg, az ,,olcsén tobbet” termel-
ni elve. Magvalésitdséhoz elengedhetetlen a nyersanyagok el6teremté-
sének (kitermelés, feldolgozds, szillitds) és az dru-el8allitds, -éreékesités
koleségeinek csokkentése. A termelés hatékonysigdnak és a noveke-
désnek logikus kovetkezménye egyrészt az ipari termelés siilypontjainak

* 50 év alatt a Fold lakossdga 2,5 millidrdrél 6 millidrdra emelkedett. Az ENSZ jelen-
legi szdmitdsai szerint 2050-re varhatéan 8-9 millidrd lakéja lesz a foldnek. A WWF
jelentése szerint az emberiség mdr 1999-ben tdllépte a Fold természetes bioldgiai kapa-
citdsa nyujtotta lehet8ségeket. A tilterheltség 120 szdzalékos, és a William Rees 4ltal
végzett szdmitdsok szerint a természeti forrdsok felhaszndldsdnak jelenlegi titeme mel-
lett 2050-re ez a mérték elérheti a 180-220 szdzalékot. Ahhoz, hogy az emberiség
fennmaradjon, még legaldbb egy, ha nem t8bb ,,Féldre” lenne sziikség. William Rees:
Planéte vivante. Rapport. 2000.; Rapport planete Vivante 2002. http://www.wwf.fr/
pdf. Hozzaférés: 2007. februdr 13.
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a harmadik vildg irdnydba val elcsiiszdsa. Ennek eredményeképpen a
fejlett Eszak orszdgaiban fokozédé munkanélkiiliség, a hagyoméanyos
szakmdk eltlinése okdn egyre erdteljesebben jelentkezd bevindorlds
(migrdcid) és a tdrsadalom el6regedése miatt a jéléti rendszer ttlterhelt-
sége figyelhetd meg. Ez utébbit j6l mutatja a fejlett orszdgokban szinte
mindeniitt megfigyelhetd dllami eladésodds jelensége. A viligméretd-
vé duzzadt (globdlis) valsig helyi (lokdlis) szinten kezelhetetlenné vilt.
Ha az dllam szigortian szabdlyozza a bevdndorldst, az eloregedés miatt
omlik dssze a szocidlis rendszer (ldsd Franciaorszdg, Németorszdg). Ha
korldtlanul engedélyezi a migriciét, megérzi ugyan a kordsszetétel
egyensulyat, viszont stlyos wdrsadalmi é politikai ellentétekhez veze-
t6 kulturdlis problémakkal kell szembenéznie (Iisd Nagy-Britannia).
Ennek kezelésére pedig tjabb intézményeket kell létrehozni, vagyis a
kiaddsok nem csokkennek, hanem novekednek.

Nem jobb a helyzet a harmadik vildg orszdgaiban sem, ahol az
olecsé munkaerd és nyersanyag, a tilnépesedés és természeti eréforrd-
sok pusztitdsa lehetetlenné teszi a szegénységbdl valé kildbaldst. A szo-
cidlis gondok mellett a hagyomdny és a modernizaci6 6sszeiitk6zésébdl
fakad6 kulturdlis konfliktusok és a kizsdkmdnyolt természeti kornyezet
kezelése vélt lehetetlenné (iszldm orszdgok, Afrika, Azsia és Dél-Ame-
rika szegény dllamai). A folyamat eredménye itt is az dllamok totdlis
eladésoddsa, mikodésképtelensége.

A gondok masik csoportjit a gazdasdg miikodésével kapcsolatos ,,fo-
gyasztds” alkotja. A hagyomdnyos ipar a természeti forrdsok kimerithe-
tetlenségének, a nyersanyag szabad dralakithatésdgdnak, a kornyezet
tetszés szerinti terhelhetdségének elvei alapjdn mikédik. Az alapanya-
gok és a gydrtott termékek szallitdsanak, a hulladéktermelésnek egyet-
len korldtja a termelés hatékonysdga és a versenyképesség, nem pedig
az er6forrdsokkal val6 ésszerti gazddlkodds.

Afogyasztis robbandsszert ndvekedése a kornyezet drasztikus elszeny-
nyezddéséhez vezetett. Ebben a fogyasztdsban az élelmiszerek mdr csak
kicsiny hdnyadot képviselnek, ami azt jelenti, hogy a novekvé igények
hajtéereje mdr nem a létfenntartds, hanem a gazdasdgi tevékenység a
maga korszertitlen pazarl6 szervezettségében, az alkalmazott techno-
16gidk, a megvéltozott, a sziikségleteket hdttérbe szorité tdrsadalmi
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presztizsre éplld rilfogyaszids ,ideoldgidjdnak’ elterjedése. Bdr a legna-
gyobb veszély a kirnyezetszennyezésben mutatkozik, az okok kozott az
emlitett elemek mindegyike kozrejétszik, még ha jelenlétiik foldrajzi
helyzettdl, gazdasigi fejlettségtdl fiiggéen mds-mds sullyal nyom is a
latba. A kérnyezet egyensulydnak megbomldsa mar-mar mindennapi
életiinket veszélyezteti. Ki gondolnd, hogy ma dtlagosan 6tszdz olyan
kémiai anyag taldlhat6 az emberi szervezetben, amely a szdzad elején
még nem volt ott (innen az allergids megbetegedések sokasoddsa, az
immunrendszer gyengiilése)? A mdsik 6ridsi veszély az édesviz meny-
nyiségének radikalis csokkenése.? Fogyatkozéban van a biolégiai sok-
téleség (bioldgiai diverzitds). Az erdSk kiirtdsa nemcsak a fajok kihald-
sdhoz, hanem a fotoszintézis elmaraddsdhoz is vezet, amelynek révén
csokken a levegd oxigéntartalma.

A kornyezeti szennyezéshez mérhetd veszélyt jelentenek a zdrsa-
dalmi problémdk: novekednek az anyagi javak elosztdsdban, a tanuldsi
lehetSségekben, az egészségi dllapotban, az emberi élet elérhetd idStar-
tamdban megmutatkozé kiilonbségek.

Miutdn az igényeket az emberek vdgyai és nem sziikségletei hatdroz-
zék meg, a fogyasztdssal egyiitt jaré tdrsadalmi problémdk sajdtosan j
vondsa az eladdsodds kérdéskore, amely az egyes embereket épptigy érinti,
mint az dllamokat. Sajitosan 0j jelenség, hogy a lakossdgi hitelfelvételek
»fogyasztishoz kotottek”™ a bankok, pénzintézetek felé a koziizemi szdm-
lak és telefonszdmlak igazoljak a fogyasztéi hitelképességet. A fogyaszids
tehdt nem a tdrsadalmi esélyegyenl8séghez vezet, mint azt a ’60—70-es
években gondoltdk, hanem éppen a tdrsadalmi nivelldciot erdsiti.

Globalizdcié kontra lokalizdcié a kilencvenes években
A funkciondlis globalizdcié elsésorban a gazdasdgi szférdban alakult ki,

mégpedig a névekedés logikdja mentén. Ennek eredményeként a ndve-
kedési ditem jelenlegi dlldsdt figyelve, a vildg GDP-ben kifejezett osszter-

3 A csokkenés annyira radikalis, hogy sok tudés gy véli, hogy a XXI. szdzad nagy
habordit nem az olajért, hanem az édesvizekért fogjék vivni.
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melésének 30 szdzaléka 2010-re szdz multinaciondlis vildgcég kezében
fog dsszpontosulni. Ez az ardny 2030-ra elérheti az 50 szdzalékot. A
gazdasdgi novekedés mértéke legeklatinsabban a pénzpiacokon figyel-
heté meg: mig 1990-ben, éves szinten, a vildg termelésének 25 szdzalé-
ka cserélt gazddt a t8kepiacon, ez az ardny 2000-ben mdr 184 szdzalék
volt. A fenntarthaté fejlédés szempontjdbdl kiilonosen negativ jelen-
ségnek szdmit, hogy egyre inkdbb a rovid lejaratt tranzakcidk élveznek
prioritst.* A gyors meggazdagodis, a biztos profit nem kedveznek az
olyan befektetéseknek, mint a kérnyezetvédelem vagy a joléti rend-
szerek fejlesztése, amelyek hosszt tdvi célokat kivannak megvaldsita-
ni. Nem véletlen, hogy Eurdpa orszdgaiban éppen ez utébbi teriileten
figyelheték meg a legnagyobb gondok. A maginszféra elforduldsa a
szocidlis elldtorendszerekedl az dllam eladdsoddsdt, a joléti szolgdlta-
tdsok megkurtitdsdt, a lakossdg addterheinek novekedésée stb. vonja
maga utdn, s végsd soron a szocidlis piacgazdasdg eszméjének és intéz-
ményeinek erodaldsdhoz vezet.

Ehhez az ardnytalansdghoz szervesen kapcsolddik egy masik, a jovét
jelentdsen meghatdrozé tény is. Nevezetesen az, hogy a technoldgiai
innovdcids kizpontok kifejezetten az OECD-dllamokra korldtozédnak.
A szabadalmak 91 szdzaléka itt sziiletik meg, s az Uj technolégidkhoz
valé hozzéférés és hasznosités teriiletén is a fejlett Eszak dllamai élvez-
nek elényt (82,5 szdzalék). Ez nemcsak azt jelenti, hogy azokat a kor-
szerli technolégidkat, amelyek mdr a kdrnyezetkimélé szempontokat
is figyelembe veszik egydltalin nem — vagy csak igen kis mértékben —
alkalmazzdk a vildg nagyobb felét alkoté szegény orszdgokban, hanem
azt is, hogy a novekvd elszegényedés és a technolégiai elmaradottsdg
okén tovdbb névekednek a Fold egészét veszélyeztetd kornyezetrom-
bolé kockdzati tényez8k. A probléma silydt tovdbb néveli, hogy a
jelenlegi népességniovekedési titem mellett, amely éppen a harmadik
vildgban jelentkezik, a F6ld eltartéképessége egyre csokken.

A novekedésre épuild liberdlis gazdasdgi modell kdros hatdsai a loka-
litds szintjén figyelhet8k meg leginkdbb. Sokdig tartotta magdt az a

*1990-ben az egy iizleti tranzakcidra kivetitett dtlagos idétartam 19 hénap volt. Ez az
id8 2000-ben mér 6 hénapra csokkent.
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nézet, hogy a nyugati tdrsadalmak stabilitdsa nem kezdhetd ki. Ezzel
szemben mdr az 1980-1990-es évek kozote erbeeljes tdrsadalmi lesza-
kaddsi hullém indult el. Mikdzben az életszinvonal, a lakossdg varhat6
élettartama és az iskoldzottsig mértéke az Gsszesitd statisztikai mutaték
szerint erdteljesen novekedett, azok tdrsadalmi eloszldsa egyre egyen-
18tlenebbé vilt. A fejlédés egyik paradoxona, hogy a szocidlis tdimoga-
tasbdl és segélybdl élék, valamint a hajléktalanok szdma a novekedés-
sel egyenes ardnyban névekszik. Az Egyesiilt Kirdlysigban a szegények
szdma husz év alatt megdupldézédott. Hasonlé tendencidk figyelhetdk
meg Eurépa minden orszdgdban. Az 1j szegénység egy mdsik jelleg-
zetessége, hogy nemcsak kontinensenként, hanem orszdgonként és
régiéonként/térségenként is erds differencidldodast figyelhetiink meg az
életszinvonal, kiilondsen pedig az életmindség tekintetében. A *80o-as
évektdl a fejlett viligban szinte mindentiitt az tapasztalhatd, hogy az
egy fére esd GDP jelentds emelkedése mellett a gazdasdgi jolét mutatdi
messze elmaradtak.’ A novekedésen alapulé gazdasig ma mdr dnger-
jeszté médon miikodik tekintet nélkiil a tdrsadalmi kévetelményekre.

Az 1j szegénység megjelenése arra a tényre irdnyitja a figyelmet,
hogy a gazdasdgi fejlettség jelenleg alkalmazott indikdtorai nem alkal-
masak a valds fejlédés mérésére, mert figyelmen kiviil hagyjak az embe-
ri jolét (jol-1ét) olyan faktorainak mérését, mint az életmindség, a ter-
mészeti kornyezet dllapota, a sziiletéskor varhaté élethossz, az egyéni és
kozosségi szolidaritds, az egytittmiikddési képesség, a polgirok fizikai
és mordlis 4llapota, a politikai stabilitds.

* Az USA-ban az egy fére es6 GDP névekedése 1980-1997 kozott 30 szdzalék volt, a
gazdasdgi j6léti mutatd pedig csak 4 szdzalékkal emelkedett. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
az egy f6re es6 GDP 40 szdzalékos emelkedése mellett a joléti mutatdk 1o szdzalékkal
néteek. Hasonlé tendencidt lehet megfigyelni — bér az eltérés kevésbé markdns — Fran-
ciaorszdgban, Belgiumban és Kanaddban is. Ldsd : Lars Osberg — Andrew Sharpe:
International Comparisons of Trends in Economic Well-being. Social Indicators
Research, 2002, 1-3, 2002, pp. 349—382. http://myweb.dal.ca/osberg/cv.htm.

¢ Lasd Anne-Marie Ducroux (szerk.) Les nouveaux utopistes de développement durable
cim{ kotetében megjelent tanulmdnyokat.



Az dllam a funkciondlis globalizdcid és a lokalizdcid
titkozoterévé vilt

Fél évszdzada uralkodik az a nézet, hogy egyediil a gazdasdgi noveke-
dés képes a tartds tirsadalmi jélét megteremtésére. ,A legjobb politika
a jo gazdasdgpolitika” — visszhangzik minden szinten. A XXI. szdzad
globdlis viszonyai kdzott azonban csak kitiresedett jelszé6 marad, amely
egyediil az egymdsra mutogatdsra, a feleldsség dthdritdsra alkalmas.
A globdlis gazdasdg sokszor ,,vak” a tdrsadalmi problémdkkal szemben,”
az dllam pedig tehetetlen a gazdasdggal szemben. A funkcionilis glo-
bélis (gazdasdg) és a lokdlis (tdrsadalom) kozott fesziils ellentétben a
legnagyobb veszély az dllamra leselkedik, mert kiszolgdltatottsdga e két
szféra irdnydban egyre novekszik.

UJ »ideoldgia” sziiletik a folytatdsrol?

A fenntarthaté fejlédés alapdokumentumdnak tekintett Brundtland-
Jjelentés els6ként mutatott rd arra, hogy a Fold mint bioszféra egységet
alkot, amely hosszi tdvon nem tolerdlja a csupdn a gazdasdgi verseny
szempontjaira épiilé megosztottsdgot. A jelentés szerz6i még abbdl
az optimista feltételezésbdl indultak ki, hogy a vildgtermelés volume-
ne ot-tizszeresére novelhetd, anélkiil, hogy a Fold 6koldgiai rendsze-
re stlyosabb kdrosodast szenvedne. Ez a névekedés pedig nemzetkozi
politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi osszefogdssal, felelésségteljes gondol-
kodds mellett elegendd arra, hogy az elmaradottsdg, s legf6képpen a
szegénység viligméretekben felszimolhaté legyen.® A fenntarthaté fej-
186dés megvalésuldsa elsésorban a politika, a gazdasdg és a tirsadalom
szereplSinek jovvel szembeni mordlis elkotelezettségén alapszik.

7 Uo. Dominique Bourg: Les fondements du développement durable: la limite et les
fins, 244—249.
8 Our Common Futur. 1987.
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Tizendt évvel késdbb, Rio utdn és Johannesburg el6tt, Mme Brundt-
land, a bizottsdg egykori elnoke mdr nyiltan igy fogalmaz: ,Mindny4-
junknak osztozni kell a szegénység, a félelem és az igazsdgtalansdg fel-
szimoldsdnak felel6sségében. A keziinkben tartott utlevélnek nincs
tobbé jelentdsége, mindnydjan a vilig polgdrai vagyunk. A viligpolgdr-
sdg jogokat és kivaltsdgokat ad, de feleldsségvdllaldsra is kotelez. (...)
Ez azt jelenti, hogy folyamatos ellendrzésiink alatt kell tartani mind-
azt, amit cseleksziink és azt, ahogyan éliink annak érdekében, hogy
csokkentsiik 6kolégiai nyomainkat és egy élhetdbb vildgot hozzunk
létre mindannyiunk szdmdra.”

A vildg okoldgiai egyensitlydnak megdrzése immdron mordlis kérdéssé
vilt, s ez az dllamra nézve mdr 6nmagdban is j és meghatdrozé ténye-
z6. A kornyezeti kérdések megolddsa globdlis probléma, kezelése sem
torténhet csupdn a foldrajzi hatdrokon beliil, ugyanakkor a tdrsadalmi
és a gazdasdgi élet minden szegmensében érvényesiilnie kell az intéz-
kedéseknek. Egyik oldalon tehdt a nemzetek kozotti kooperdciét, a
lokalitds szintjén pedig komplex intézkedéseket igényel. Az 6kolégiai
mozgalmak beemelése a politikdba és a kozéletbe a kultardhoz és a
valldshoz hasonléan ideologikusan miikodik (ldsd 6koszocidlis piac-
gazdasdg), s ez az dllami felel8sségvéllaldsban és az dllamszervezésben
is érezteti hatdsdt.

A nemzetkozi egytittmiikddések a nemzetek folotti szervezetek
sokasdgat hoztdk létre, amelyek nem csupdn az dllami kompetencidkat
gyengitik, de a nemzeti szuverenitds kereteit is sztikitik. Lokdlis szinten
a problémak komplex kezelése érdekében az dllami intézmények tevé-
kenységét koordindlé Gj szervezetek és intézmények létrehozdsa valt
sziikségessé. A burjanzé biirokrdcia egyre nehézkesebb mikodést és az
dllami koltségvetés novekedését eredményezi.
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Hogyan fejlddik a fenntarthaté fejlédés te6ridja?

Napjainkra a fenntarthaté féjlédés teéridja sokat véltozott. Az eredeti-
leg csupdn 6koldgiai szempontokat elétérbe helyezd térekvés — mikoz-
ben viligméretli mozgalommad duzzadt — mdra az ember és a termé-
szet viszonyrendszerének komplexitdsdt vizsgdlva arra a megéllapitdsra
jutott, hogy az ember alkotta vildg jelenlegi dllapotdban a legjobb szdn-
dék mellett sem harmonizélhaté a Fold természeti adottsigainak lehe-
t6ségeivel. A gazdasdgi novekedésre épiild fejlédési modell olyan mére-
teket 6ltott, hogy szigort szabdlyozdsok mellett sem képes a kornyezeti
kdrosoddsok megakaddlyozdsira, ugyanakkor mindenfajta korldtozds
tovabb noveli a harmadik vildgban uralkodé szegénységet.®

Az Eszak és Dél kozotr fesziild ellentétek nem csupdn a viligpoli-
tika bizonytalansigainak és valés hdbortk forrdsai lettek, hanem las-
san egész foldrészek pusztuldsdval fenyegetnek. Az elmalt &l évszézad
egyik legnagyobb felismerése, hogy a Fold, s benne az emberiség is egysé-
ges egészet alkot. A globalizicid és lokalizdcio csak ebben az dsszefiiggésben
vizsgdlhatd."

Ignacy Sachs kozgazddsz definicidja szerint — és ez mdr egy tjabb
modell — a fenntarthato fejlédés ¢ dimenzidja igy néz ki:

— a tdrsadalom (névekedés, vizid);

— a gazdasdg (elosztds, forrdselosztds, forrdsok kezelése és haté-
konysiga);

— a kornyezetvédelem (az emberi beavatkozds minimalizdldsa);

—  atérszerkezetl teriiletiség (viros-vidék kiilonbségek felolddsa, terii-
letfejlesziés);

—  a kultira (a lokdlis megolddsok pluralitdsinak névelése a kultu-
rlis kontinuitds respektaldsa érdekében).

Mit is jelent ma tehdt a fenntarthaté fejlédés? A vilasz viszonylag
egyszerli: ,egy vij fejlodési modell keresése”. Mdsként fogalmazva, a moz-

9 Anne-Marie Ducroux: 10 questions-réponses. 13—18., Rééquilibrer le plus, le mieux, le
moins. 19—25.; Dominique Bourg: Les fondements du développement durable: la limite

et les fins. 244—249.
'° Ignacy Sachs: Lécodéveloppement, stratégie pour le XXl siécle. Parizs, 1997, Syros.
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galom mogott a jove globdlis vizidja 4ll, amelynek létjogosultsigit azok
a Fold minden pontjdn jelen 1évé, jelentkezd és folyamatosan képzdé6
veszélyek adjak, amelyek nem csupdn jelen viligunk fejlédését, hanem
az emberi tdrsadalmak és civilizdciok létét veszélyeztetik. Annak ellené-
re, hogy a tudésok tobbsége a problémdt csupdn részkérdésként kezeli,
egyre inkdbb terjed az a nézet, hogy a fenntarthaté fejlédés nem egy-
szerlien csak gazdasdgi és/vagy kornyezetvédelmi probléma. Még az
okoldgiai kérdésekre leginkdbb érzékeny kozgazdiszok is kénytelenek
elismerni, hogy a fenntarthatésdg tobbdimenzids probléma, amelynek
legaldbb négy, ha nem &t vetiiletét kell egyszerre szem el6tt tartani.
A fenntarthat6 fejlédés modelljének lényege, hogy a fejlédést meg-
hatdrozé faktorok a kordbbi fejlédési modellektdl eltéréen mdr nem
hierarchikus viszonyrendszerben dllnak egymdssal, hanem a vildg jové-
jének azonos értéki talapzatdt képezik. Az Gj modellben a globalitds
és a lokalitds szoros szimbidzist alkotnak.” A lokalis szint(i tarsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis feltételek megteremtése végsé soron a globdlis
fenntarthaté fejlédés megval6suldsdt szolgaljak.

A kultiira meghatdrozé szerepére a tuddsalapu tdrsadalom és gazda-
sdg vizidja irdnyitotta a figyelmet. Az oktatds, az egész életen 4t tart6
tanulds mellett egyre vildgosabban ldtszik, hogy az innovdciéra és a
hasznosul6 tuddsra alapozott fejlddési modell megval6suldsat alapve-
téen meghatdrozza a lokalitds szintjén jelentkezd innovicids milié és
innovécids potencidl. Az informdciés kor versenyképessége tehdt leg-
aldbb annyira kulturdlis, mint tdrsadalmi és gazdasdgi kérdés. A kulti-
ra és az abbdl taplilkozd tdrsadalmi mintdik ugyanakkor meghatdrozd
szerepet jatszanak a fogyasztds ésszertisitésében is.

A 2002-ben megrendezett johannesburgi csticstaldlkozén sajdtos
megyildgitisba keriilt a kultdra és a kérnyezetvédelem kozotti osz-
szefiiggés. Azokban az orszdgokban, ahol a legnagyobb kulturdlis és
nyelvi diverzitds figyelhetd meg — Pépua Uj—Guinea, Indonézia, India,
Ausztrilia, Mexikd, Brazilia, Kongd, Fiilop-szigetek, USA, Kina, Peru,

" A fenntarthatd fejlédés politika és stratégia, megvaldsitdsdban a lokalitds dontd
szerepet jatszik” — szogezi le az Eurépai Unié dokumentuma: Vers un développement
durable (1993-2000).
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Kolumbia stb. — ott a legnagyobb a biodiverzitds is. Kiilonosen érdekes,
hogy minél tobb sajdtos, csak bennsziilétt népcsoportok dltal beszéle
nyelv taldlhaté egy orszdgon beliil, anndl gazdagabb a helyi élévildg.
A kutatdsok arra irdnyitjak a figyelmiinket, hogy a helyi kultardk min-
deniitt sajdtos szimbidzist alakitottak ki természeti kdrnyezetiikkel.
Ugyanakkor drdmai ellentmondis, hogy éppen ezen orszdgok sordban
taldljuk a vildg 25 legszegényebb llamdnak csoportjit.

A fenntarthatd dllam mint 4j dllamfelfogds

Az okolégiai problémdk egyre inkdbb nyilvinvalébba tették tehdt,
hogy a kérdés kezelése 5nmagdban lehetetlen. A Rémai Klub ajinlisai
a fenntarthat$ gazdasdg érdekében igy néznek ki:

1. A termelést a jov8ben tgy kell megtervezni, hogy az, hasonla-
tosan a természetben kialakult fokozatos alkalmazkoddsi folyamatok-
hoz, zértkér(i folyamatot képezzen. Mdsként fogalmazva: a nyersanyag
dtalakitdsa, szdllitdsa, felhaszndldsa és megsemmisitése sordn a legke-
vesebb wjra nem hasznosithaté hulladék keletkezzen (ipari metaboliz-
mus).

2. A termelésben a fizikai nyersanyag csdkkentésére kell torekedni.
A feldolgozis sordn a hozzdadott érték, a szellemi javak jelentdségére
kell a hangsulyt fektetni, ilyen példdul a szoftver.

3. A dematerializdlt gazdasidgban nd a szolgdltatdsok szerepe, a szi-
mitogépes alkalmazdsoknak koszonhetéen lehetdség nyilik az anyag-
és energiafelhaszndlds optimalizdldsira (intelligens eszkozok).

4. A rendelkezésre 4ll6 energia és nyersanyagforrasok jobb kihasz-
ndldsa érdekében cél ezek kihaszndldsa hatdsfokdnak névelése (minia-
tiirizalds, megtjulé energiaforrdsok kihasznéldsa, sziikségletekhez iga-
zitott felhasznaléi takarékossdg).

Miként az a Rémai Klub ajinlisaibdl is kitlinik, a fenntarthat6
gazdasdgi fejlédés elengedhetetlen feltétele a technolégia fejlédése,
ami a termelés humdntényezdjének fejlesztését feltételezi. Ez viszont
komplex feladat, hiszen az emberi tudds (szellemi tSke) fejlesztésé-
nek kévetelménye olyan mindségi értékek redisztribiicidjdr feltételezi,
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mint a tradicid, a kreativitds, a tudds, az egészséges kornyezet. A két 4j
érték —a termelés technikai-technoldgiai és humantényez8i — koleson-
hatdsdban ez az egyén és kozosség, illetve az dllampolgar és az dllam
viszonydnak megviltozdsit indukdlja. Mdsként fogalmazva: az dllam
szerepvallaldsanak dtéreékelését, mikodésének wGjragondoldsdt vonja
maga utdn.

Amikor az dllam és a kormdnyzis reformjdrél beszéliink, a véltozd-
sokat nem egyszer(sithetjiik le csupdn a kisebb és olcsébb dllam prob-
lémdjdra, hiszen a véltozds lényegét egy merdében Uj viszonyrendszer
hatdrozza meg. Ezt az Gj viszonyrendszert a globalizdcié és lokaliz4cid,
a technikai és technoldgiai fejlédés és a szellemi téke gazdasdgi szere-
pének novekedése, az dllam piacra és tdrsadalomra gyakorolt feliilsza-
balyozasi képességének csokkenése jellemzi.

Felmeriil a kérdés, létrehozhatd-e a fenntarthatd dllam modellje?
Erre vilasz ma még nincs, de a valtozdst indukdlé paradigmdk mdr jol
kitapinthatok. A viélasz azért is nehéz, mert a globalizdcié-lokalizdcié
és az dllam tipusa, miikodési médja egyardnt valtozik.

A funkcionilis globalizdcié eredményeként a gazdasdg sokszor vég-
leg kikertilt a nemzeti keretekbdl. Fliggetlenedését viszont gétoljak az
dllam gazdasdgi feladatvéllaldsai. A fenntarthaté dllam modelljét meg-
hatdrozd paradigmdkar mindenesetre igy osszegezhetjiik:

— A gazdasdgban kozponti szerepet jtsz6 szellemi téke a tradicié és
a kreativitds kombindci6jdbdl objektival6dé képesség, amely az egyén
és a kozosség kozti sokrétli kapcesolat eredménye. A hasznosulé tudds
és képesség egyfajta szellemi tulajdonként épiil be a gazdasdgi folyama-
tokba. A képesség és tudds megszerzése, fejlesztése és a hasznositds elvé-
lik egymdstdl, s ez az individuum 4llammal szembeni autonémidjdt
néveli, ugyanakkor a kézosséghez val6 viszonyit, ahonnan informd-
ciéit és tuddsdt (a tradicié és a kreativitds is informdcid, mert szerzett
ismeret) meriti, erdsiti.

— A szellemi t8ke/tulajdon ,,mikodtetése” egyének kozotti koope-
rativ stratégidt feltételez. Ennek terepei: 1. a szocializdcié (normdk
elsajdtitdsa) és individudlis alkotd tevékenység; 2. a gazdasdg (ahol a
szellemi t8ke profitot termel); 3. kozdsség és demokricia (a kreativitds
hattérfeltételeinek biztositisa).
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— Az individuumok 4ltal alkotott kdzdsség lehet lokélis (kozvetlen
emberi kapcsolatokon alapul) vagy az infokommunikdciés technolé-
gidnak koszonhetden globlis és virtudlis. A kozosségi identitds tallép a
hagyomdnyos nemzetallam keretein (Iisd virtudlis identitds). Az egyén
és dllam viszonya lazul, az dllam koézosségre gyakorolt hatdsa gyengiil.

— A globdlisan jelentkezd problémdk komplexitdsa okdn a problé-
mamegoldds nemzetdllami keretek kézott nem lehetséges. A fenntart-
hat6 fejlddés kooperdcidt és participdciot feltételez a lokdlis egységek
kozote éppugy, mint a gazdasdg, a tdrsadalom — ezen beliil a f6ldraj-
zilag elhatdrolhaté kozosségek vagy a virtudlis kozosségek (egytittesen
civil tdrsadalom) — és az dllam kozott.



Az dltaldnos és rejtélyes fejlodés
4j dimenzidi

A valtozasok tér-id6é dimenzidja
J

Daniel Bell 6sszehasonlité tdblizatdban az informacié mint az dtalaku-
ldst magdban hordozd és azt indukdld erdforrds, mig a tudds mint a vél-
tozdsok tartalmdra és mindségére vonatkozo stratégiai er6forrds jelenik
meg. Az informdci6 és tartalma (= tudds) nemcsak funkciéjuk tekin-
tetében, hanem idében is elkiiloniilnek egymdstdl. A véltozdst 1étre-
hozé, tehdt a jelenben mdr mkods, és a stratégiai jellegi, a valtozd-
sok irdnydt megszabd jovSorientdlt eréforrdsok bar egymdst feltételezd
kapcsolatban dllnak, mégsem azonosak egymadssal. Az eréforrasoknak
ez a jol koriilirhatd, viszonylagos 6néllésdga egyszerre utal a paradig-
mavaltds térbeli terjeszkedésére — az informécids technoldgiai eszkozok
osszekapcsoltsiga (adatdtvitel), globdlis jellege — és id6dimenzidjira,
ami lehetdvé teszi a paradigmaviltds historikus megkozelitését. Torté-
netileg nézve két, ha nem hdrom fejlédési szakaszt killonithetiink el:

1. Az infrastrukeurdlis meghatdrozottsdga informdcids szakaszt (in-
formatikai és informdciés gazdasdg és tdrsadalom);

2. A tartalomorientdlt, a tuddstermeld szakaszt (részben még infor-
macids és foként tuddstdrsadalom);

3. Az intellektudlis technolégidk dltal meghatdrozott fejlédési sza-
kaszt, amelynek elnevezése ma még a tévoli homalyba vész. Iranyultsd-
ga viszont mdr ma is jol kitapinthaté: a ma még egymidstdl elkiiloniild
formdcidkat alkoté technikai eszkdzok és tuddsok szimbidzisa.!

" Ezt a korszakot nevezi Varga Csaba a ,tudattdrsadalom” korszakdnak. Ldsd Varga
Csaba: A globlokdl vildg kultdrdja. eVildg, 2006. augusztus, 2—10.
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Manuel Castells* az informdcids kort elemezve kifejezetten az infor-
madcids technoldgia forradalmdrdl beszél. Véleménye szerint az 4j kor-
szak eredendden technikai eredett és jelentSségli. Az informdacids kor
kialakuldsdt elemezve rdmutat arra, hogy a technolégiai forradalom
elsé szakasza a hetvenes évek elsé felében bontakozott ki, abban az idé-
ben, amikor a hagyomdnyos termelési médnak koszonhetSen az ipari
gazdasdg mélyponton volt. E jelenség magyardzata abban keresendd,
hogy a technoldgiai fejlesztések és alkalmazdsuk kozott idébeni eltérés
van. A technoldgidk bedgyazéddsdnak a gazdasigba és a térsadalom-
ba tehdt idére van sziikségiik ahhoz, hogy alkalmazdsuk 4ltaldnossd és
meghatdrozévd, vagyis civilizdciés tényez6vé viljon.

Az a tény, hogy a posztindusztridlis paradigmavalts folyamata és
fejlédési dllomdsai mér jéval megvaldsuldsuk eldte ldthatdk és leirha-
tok, annak a torténeti perspektivabdl nézve egyediillls tulajdonsdgd-
nak készonhetd, hogy az 0j korszak jévSorientdlt, s ezdltal tervezhetd.

Az informdcié6 tehdt onmagan viseli a posztindusztridlis tarsadalom
kordnak minden fontos meghatdrozé jegyét. Méasként fogalmazva, az
informdci6 fogalma alkalmas arra, hogy 4ltala leirjuk az 4j civilizdcids
korszakot. Ebben az értelemben az informdcids tarsadalom és a tudds-
tdrsadalom szerves egységet alkotnak, s eleve feltételezik, magukban
hordozzék az emberi intelligencidra épiild technolégidk kibontakozésat.
Az informiécids kor szakaszokra (etapokra) bontésa fogalmi szempont-
bél mesterkéltnek tlinik, s valéban mesterséges is. Jelentésége sokkal
inkdbb a lehetséges j6v6 megértésében és az utdpidk helyébe 1épé ,le-
hetséges jovképek” felvizoldsaban (trendek és tervek), valamint szoci-
olégiai szempontbdl van. Az elsé az informdcids kor természetrajzdnak
megismerését és megértését, a mdsik a tdrsadalmi alkalmazkodist, az
Uj civilizdcids korszak gyakorlati megvalésuldsdt, az ember-eszkoz-tar-
talom egymashoz val6 viszonydnak korképét szolgdlja. E két lehetséges
megkozelitési médot koti dssze az ember tér-id6 meghatdrozottsiga,
historikus valdsdga. S bér kétségtelen tény, hogy ez a tér és id6 az infor-

* Manuel Castells: Az Internet-galaxis. Forditott Vdradi Agnes. Budapest, 2000,
Network TwentyOne; u8: A hdlézati tdrsadalom kialakuldsa. Forditotta Rhonyi And-
rds. Budapest, 2005, Gondolat-Infénia.
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micids korban merdben ), kitdgult kereteket kap a globalizdcié és a
kommunikdcids globalizdcié dltal, semmi sem jogosit fel benniinket
arra, hogy tagadjuk az ember torténeti idébe dgyazottsigit.

Az informicié kognitiv jellege és ennek kévetkezményei

A historikus megkozelitésnek koszonhetden lehetdvé vilik, hogy az
informdci6t és a tuddst élesen megkiilinboztetve egymidstél, az informs-
cids tdrsadalmat és a tuddstarsadalmat 6nélléan, a maga egyedi valdsi-
gaban vizsgaljuk. Ez a vizsgdlédds azonban csakis elméletben lehetsé-
ges, s nem szolgdl mdst, mint azt, hogy a még csak most kibontakoz
tuddstdrsadalmart leirhassuk és bevonjuk a tervezés folyamatéba.

A gyakorlatban azonban az informdci6 és a tudds — mint az infor-
mécié dltal hordozott, abban megtestesiilé tuddstartalom — kettévi-
lasztdsa nem is olyan egyszerti. Ennek oka az informdacié mibenlétében
gyokerezik. Erre az Osszetettségre utal az informécié eredetileg latin
fogalma is: informatio, informationis = képzet, fogalom, a dolgok képe,
lenyomata a tudatban, eszme és idea. A fogalom az informo, -are igére
vezethetd vissza, s azt a tevékenységet fejezi ki, amely 4ltal valamit meg-
formélunk, alakitunk, dtvitt értelemben valamirdl képet alkotunk.

Az informdci6 ugyanis nem egyszeri adat, nem is korldtozédik csu-
pan a technikai eszkdzok 4ltal biztositott adatdtvitelre. Az informdcié
megformaldsaban a kép, a hang legaldbb olyan fontos szerepet jdtszik,
mint az {rott széveg. Az informdcié tehdt mdr megjelenési formdja
tekintetében is komplex, ami egyértelmlien mutat az informdciéban
rejlé adatkozlés, tartalom komplexitdsdra, sszetettségére, s6t az ada-
tok halmazdra. A szoveges, képi, hangi megjelenités pedig lehetdséget
ad arra, hogy a felhaszndl$ ebbdl a halmazbél kibonthassa a részeleme-
ket. Ezek a részelemek azonban 6nmagukban is képesek egyedi, fel-
haszndldsra alkalmas informdciékat hordozni.

Az informécié fogalma magdban hordozza a maga , torténetiségét”:
az adatelemek dsszegyiijtését, halmazokba torténd osszekapcsoldsdt, tdro-
ldsdt és tovdbbitdsdt, valamint a halmazok kibontdsdr. Ezzel a folyamat
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nem ¢ér véget, hiszen dngerjeszté médon kezd8dik el6lrél. Az informd-
ci6 tehdt csak gy ragadhaté meg, ha egy végeldthatatlan folyamaton
beliil ,egységnyi folyamatnak” tekintjiik, amelynek mozgaté energidja
az informdciéban felsejlé tuddsok sokasdga. Az egyetlen informdciéva
formalds maga is képalkotds, egy olyan képé, amelyben az emberi intel-
ligencia teljes eszkoztdra felvonul. Az informdcié a kommunikdcids
folyamat része, nem pedig egy késztermék, egy dru ,amelynek tudds-
hozama van”.> Még csak nem is egyszerlien ,a legtdgabb értelembe
vett adatfeldolgozds (adatok tdroldsa, elérése, feldolgozdsa)”.* Az infor-
mécié ennél jéval tobb. Az informdciés tirsadalom az ember alapvets
kognitiv sziikségleteire vdlaszol.

Az informdcié sokrétli formai megjelenése révén ,, 2666 nyelven szo-
lal” meg, s ezek a képi (ikonikus), hangi és szoveges forméban megje-
lend ,nyelvek” az informdcion beliil maguk is kommunikdlnak, egymést
erésitik vagy gyengitik, magyardzzdk, rejtett tuddselemeket hoznak
felszinre, més tuddsokkal/informaciékkal valé Gsszefiggések irdnydba
mutatnak, imperativ utasitdsokat adnak. Az informécié felhasznalé-
ja pedig ebbe a soknyelvii kommunikdciéba kapcsolédik be és valik
scselebvd” részesévé. A kommunikdciés halén (Internet) az informi-
cié dnmagdban is egy ,virtudlis vildgot” alkot, amelyben a ,szereplék”
kozote, beleértve az informdcié formai elemeit is, interaktiv kapcsolat
van. Minél erételjesebb az informdcién belil a soknyelviiség, anndl
tokéletesebb a kommunikdcid, az informécié hatékonysaga.

Az informdcié adattd degraddldsa szimtalan veszélyt is rejt magi-
ban. Csak példaként emlitjitk meg, hogy amikor a szdmitdgépek és a
halézatok kiépitését mint az intelligens fejlesztések kdzponti program-
jat elinditottdk az USA-ban, azzal a hatdrozott szdndékkal tették azt,
hogy csokkentsék az orszdg papirfogyasztasit. Ezzel szemben révid idén

3 Az informdcié megitélésében a vélemények korintsem egységesek. Igy példiul
Dretske amerikai filozéfus az informéciét csupdn drunak tekinti, amelynek tuddsho-
zama van. Lisd Fred 1. Dretske: Knowledge and the Flow of Information. Cambridge,
1981, The MIT Press.

4 Bell: i. m.
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beliil azt tapasztaltdk, hogy a papirfogyasztds nemhogy nem csokkent,
hanem ldtvdnyosan évi mintegy 10 milli6 tonndval névekedett. A vizs-
galatok kideritették, hogy a papirfogyasztdson beliil a megnovekedett
gépi adatok kinyomtatdsa jelentds sillyal nyom a latba. A jelenség
rdmutat az informdcidk kulturdlis meghatdrozottsdgdra. A program meg-
val6sitéi a gazdasdgi s dttételesen kdrnyezeti meggondoldsokon tdl egy-
dltaldn nem vették figyelembe, hogy a ,,Gutenberg-galaxisban” felndtt
nemzedék olvasdsi szokdsai, szovegértelmezési technikdi, a kozvetitett
informiciékat dokumentald, rendszerezd, ismeretszerzd, valamint
vizudlis kultardja szorosan kotédik a konyvhoz. Az dltaldnosan hasz-
nalt kommunikdcié az irott vagy beszélt nyelvre sziikiilt le. A kozépkor
végéig domindns ikonikus nyelv tdmeges haszndlata lassan elfelejts-
dott, és a kevesek dltal gyakorolt ,magas kultdrdba” szdmiizetett.

A tdrsadalom kulturdlis hdtterének figyelmen kiviil hagydsa nem
csupdn az informécié hasznosuldsdt, hanem az informdcié 4ltal hordo-
zott tuddsok generdlta innovdcids folyamatokat is visszafogja. Kovet-
kezésképpen az informdcié csak akkor vélhat teljes értékivé (hatékony-
nyd) és akkor vélhat tdrsadalomformdlé eréforrdssd, ha egyiitt jir a
kulturdlis kdrnyezet, az explicit és tacit tuddsokat magdban hordozé tdr-
sadalmi kornyezet fejlesztésével.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az informécids tdrsadalom
fejlesztésében sokat emlegetett soknyelviiség fontossdga nem csupdn az
idegen nyelvek ismeretére kell hogy vonatkozzon. Az irott nyelv mel-
lett a képi és a beszélt nyelv jelentdsége — annak haszndlata, megértése
és értelmezése — legaldbb olyan fontos az informdci6 felhasznaldsa és az
informacié formdba ontése sordn, mint a technikai eszkézok haszna-
latdnak és alkalmazdsdnak ismerete.’ E tdgan értelmezett soknyelviiség
hidnydban az informdcié6 elvesziti l1ényegét, s valéban nem lesz tbb,
mint egy Osszefiiggéseibdl kiragadott adat.

* Az informatikai ismeretek mégdtt is egyfajta absztrakeids ,nyelv” huzédik meg, ldsd
programozas.
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A kommunikdciés globalizici6 és az informdciés
tarsadalom

Az informdciés kor nem a globalizicié egyenes kovetkezménye, bar a
globalizdcié nem is tekinthetd 4j jelenségnek, hiszen az emberi torténe-
lem a globalizdciék torténeteként is leirhatd. Ugyanakkor kétségtelen
tény, hogy minden egyes globalizdcidhoz hozzdrendelhetd egy olyan
technikai/technoldgiai formdban testet 5lt6 ,elem”, amely meghatdrozd,
mintegy értelmet ad a globalizdciénak, s az esetek tobbségében felgyor-
sitja azt. Ez a technikai/technolégiai elem szinte minden esetben egy 4j
tudomdnyos felfedezés tdrgyiasult megnyilvinuldsa. Mogétte azonban
Uj, addig kiakndzatlan zuddsok halmaza hizédik meg, amelyen beiil
az adott tudds/felfedezés innovdcids folyamatokat indukdl, amely az
adott civilizdcié motorjdvd vélik. Az innovécié gerjesztden hat mind a
gazdasdg, mind pedig a tirsadalomra nézve, mivel a globalizdcid és az
Uj felfedezés nyomdn kialakult zechnoldgia taldlkozésa dltal egyre ter-
mel8dd szitkségleteket elégiti ki.® Az informdcids kor globalizicidjanak
a kommunikdcié adja meg civilizdcids értelmét.

Az informdcids tdrsadalom lényegében a kommunikdcids globalizdcié
paradigmdja is. A kommunikdci6s technika és a kommunikdcié dia-
dalija magdban rejti a tuddstdrsadalom és az informécids tirsadalom
konkrét értelmezésének lehetdségér.”

¢ Az elmondorttak kiviléan kévethetSk az antikvitdsban. Az emberi civilizdcié hajnala
és a fémek megmunkéldsdnak a torténete tipikus példa arra, hogy a globalizdcié nem
civilizdciés meghatdrozottsdgt: ahhoz, hogy a bronz megsziilethessen, mdr ismerni
kellett a fémek tulajdonsdgait, ismeretekkel kellett rendelkezni a kohdszatrdl, és tudni
kellett arrél is, hogy az akkor ismert vildgban hol taldlhaté réz és hol 6n. Ezen isme-
retek dsszeaddsa nem csupdn egy Uj technolégia fejlédését eredményezte, hanem fel-
gyorsitotta a globalizdciot is, hiszen a bronz el84llitdséhoz a nyersanyagok folyamatos
biztositdsdra is sziikség volt. Mindez globalis és lokdlis szinten egyardnt 4 tipustt mun-
kamegosztdshoz, 4j sziikségletek termelddéséhez vezetett, amelynek kovetkezménye-
ként beindult a gazdasig és tdrsadalom egészét dthatd innovdcids folyamat.

7 Kiss Endre: i. m.
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A tuddstdrsadalom és az informidcids tdrsadalom alapzata, infra-
strukedrdja és hordozdja a kommunikdcids technika, amely nem csu-
pan keretet ad, hanem zartalmar is generil. Ezek a tartalmak — valds
tuddsokat hordozé informécidk — nehezen hatdrozhaték meg, mert az
infokommunikdciés rendszeren keresztiil dramlé tartalmak egyformdn
érvényesek, azonos értékiiek. De fogalmazhatunk tgy is, hogy nincs
egymidshoz viszonyitott értékiik. Ez adja meg az informdci6 adatszer(i
jellegét, s magyardzza, hogy a globdlis informdacids hdlén a funkciondlis
szférak sajdtos egymds mellett élésének vildga jote létre.

Az informdcid értékének meghatdrozdsa, a kozvetitett tudds mind-
sitése a felhaszndl6i oldalon torténik. A kivélasztdsban és felhaszni-
lasdban az egyén tuddsa, készsége, belsé motivciéi meghatdrozéak.
Minek kovetkeztében az individuum szerepe felértékelidik.

Az informdcids tdrsadalom és tuddstdrsadalom forméciéi mar olyan
sziikséglereket is megtestesitenek, amelyek csak a globalis kommuniké-
ci6 alapjin lehetségesek. Az j sziikséglet nyomadst gyakorol a tdrsada-
lomra, a tirsadalom pedig a sziikségletek kielégitésének intézményes
kielégitését koveteli. A megval6sulds feladatat végiil az egyes tdrsadalmi
szereplkre hdritja dt.

Hoz-e kardinalis modellvaltast a tuddstarsadalom?

A fenti gondolatmenetbdl is kivildglik, hogy az informdcids tdrsa-
dalom és a tuddstdrsadalom megvaldsuldsa gyakran szinte dsszemosidik.
Ez véleményiink szerint mindenekel&tt az informdcié belsé — tudé-
s(oka)t hordozd — sajdtossdgdval és infrastrukturdlis meghatdrozottsd-
gdval magyardzhato.

Nem hissziik, hogy a fenntarthat6 fejlédés stratégidjat vagy jovo-
képét sziikségképpen integrdlé gazdasdgi-tarsadalmi jovémodellnek
csak a tuddstdrsadalmat kell és lehet elfogadni; ugyanakkor a tuddstdr-
sadalom globdlis, kontinentdlis, nemzeti és lokdlis szisztémdi egyardnt
val6sdgos felismeréseket és megolddsokat kindlhatnak az Gkoldgiai
katasztrofdk elhdritdsra is. A tuddstdrsadalom-viligmodellek, illetve
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a globdlis viligban a részleges tuddstdrsadalom-szigetek akkor johet-
nek létre, ha mindenekel8tt tudomdsul vessziik, hogy a jové nemcsak
a mult és jelen megvaltozhatatlan kényszerpdlydja, hanem a jov6 — az
indulé feltételektdl részben fuggetlentil is — zeremthetd. A tudastdrsa-
dalom eszménye igy tehdt nem pusztin abbdl indul ki, hogy a kozép-
eurdpai vagy a magyar elkésett-Osszecsuszott fejléddési modell milyen
gazdasdgi-tdrsadalmi innovécidkat tesz vagy nem tesz lehetévé. A valo-
sdgos s a puhdnak tartott, de kemény feltétel: a tuddstdrsadalom cél-
képzet, jovkép, elmélet és az elméletbdl fakadé kormanyzati és tdrsa-
dalmi program megléte és mindsége.

A tuddstdrsadalom eszmény: tudds és térsadalom eszménye kiilon-
killon és egytitt is. A tuddseszmény: az 4j tudds koncentrélt elsajdtitdsa,
elmélet-tudds, tudat-tudds, készség-tudds, spiritudlis-tudds, cselekvés-
tudds és ez egyiitt 4j tudat és Gj tudatosulds. A tdrsadalomeszmény: az
Gj tdrsadalom tudatos létrehozdsa, a vildgszerkezet minden szintjén
(globdlis, kontinentdlis, nemzeti és lokélis szinteken) kozosségi tdrsa-
dalom, a globalitds és lokalitds egyenstilya, nem hierarchikus, hanem
halézati tdrsadalom. A rudds + tdrsadalom egyiitt: nem hatalom vagy
pénztéke kozpontd, hanem tuddsalapi és tuddsvezérelt tdrsadalom,
nemcsak vagyon- és munkamegosztds dltal strukturdlt, hanem inkébb
tudds és kreativitds segitségével mobilabb-nyitottabb szerkezetd hori-
zontdlis tirsadalom. Minden tdrsadalom virtudlis (és ijesztd) labirintus,
amelynek gyakran egydltaldn nincs kijdrata, a tuddstdrsadalom viszont
olyan virtudlis — nem labirintusjellegti és nem félelmet generdlé — halo-
zat, amelyben mdr-mdr kénny(i kozlekedni, és szdmos kijérata van.
A kozlekedés jovojének térképét a tuddstdrsadalom eszménye jelenti,
és a kozlekedés fejlesztése képes az eszmény hetven-nyolcvan szdzalé-
kos megvaldsitdsara.

A tudéstdrsadalmat nem értjiik, ha csak azt hissziik, hogy abban a gaz-
dasdg, a tudds-tjtudds, az 5koldgia vagy az dllam majdnem olyan alrend-
szer, mint most. A tuddstdrsadalom korszakdban a gazdasdg nem neo-
liberalis, nemzetek folott 4116, 6ncélt gazdasdgi rendszer, hanem — még
mindig piaci alapu, de kdrnyezet- s tdrsadalombardt, valamint tuddskdz-
pontt — szoliddris gazdasdg vagy etikai gazdasdg, amit hivhatunk #drsa-
dalomgazdasdgnak. Az Gj idészamitds utdn az dllam sem ugyanaz, mint
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eddig, s a valtozds nemcsak az, hogy az dllam az e-demokricia vildgs-
ban sziikségképpen e-kormdnyzds, hanem mindennek segitségével nem
hatalom vezérelte, nem tobbszorosen koncentrdle hatalomérvényesités,
hanem — ldsd a gazdasdgot — kdrnyezetovd, tdrsadalombardt, polgdrszol-
2dld, tuddshasznosité hilézati szolgaltatds. A természet- és kornyezetvé-
delem szerepe és mikddése is egészen mds, s az 4j jelenség nemcsak az,
hogy a gazdasig egyik alrendszereként a kdrnyezetgazdasdg is teret kap,
hanem a gazdasdg, a lakdsépités, a technoldgiafejlesziés, a kozigazgatds,
az oktatds (stb.) mind-mind a Fold okoldgiai egyensiilydnak megtartisara,
majd erdsitésére figyelve végzi tevékenységét.

A tudéstdrsadalomban az egyik igazdn 4j az lesz vagy lehet, hogy
a foldi civilizdcié és kultira egymdstdl izoldlt, elszakitott rendszerei
és alrendszerei Gjra kozelednek egymdshoz, és ennek eredményekép-
pen rendezett rendezetlenség dllapott, vagy a kvantumintegricio tipust
megarendszer nem hierarchikus, s igy nem egy rendszerelem uralja az
osszes tobbit, hanem az 4j, halézati rendszerben minden elem az 6sszes
tobbi elemmel egyiittmiikidik, és kdlcsonos kontroll ald veszi a tobbit.
Mindehhez természetesen mérhetetleniil sok ismeret, tudds, tuddshasz-
nositds és a mesterséges intelligencidval tdmogatott globdlis hélézati
szervezés-onszervezés szitkséges. A tuddstdrsadalom globdlis modell-
ként még részben is csak a XXI. szdzad kdzepére valésulhat meg.

A tuddstdrsadalom lényegében az informdcids kor szocidlis dimenzi-
djdt is jelenti. A civilizdciéva vélds azon momentumadt, amikor « tech-
nikailtechnoldgiai lehetdségek, esetiinkben az informatika, a tarsadalom
djraszervezésében hasznosulnak. Mésként fogalmazva, a mar m(ikodd
informdcids rendszerek tdrsadalmilag hasznosulnak, a tuddstdrsadalom
kozmiveivé valnak, amelyeken keresztiil mdr nemcsak tuddselemek
(informdci6k), hanem tuddsok dramlanak. Végiil is a tuddstdrsadalom
valészintleg kardindlis modellviltdst hoz az emberiség torténetében.

Ahhoz, hogy megértsiik a tudds tdrsadalmi és gazdasdgi szerepét és
meghatdrozhassuk a tudds t8keértékét, nem tekinthetiink el att6l, hogy
roviden dssze ne foglaljuk, mit is értiink a tudds fogalma alatt. A zudds
az informécidk sajdtos szervezettségi jegyekkel elldtott kontinuuma,
amelyet az informatikai hélézatokon keresztiil osztanak el, a tdrsadal-
mi téke részévé vilik, de nem azonos azzal.

147



A tudist8ke vjradefinidldsa és a korszakot elrehizé
tipusai

Egyre gyakrabban taldlkozunk azzal a nézettel, hogy a tuddst6két, az
iskoldban megszerzett tuddst mint szellemi t8két emlegetik. Valéjé-
ban a tudds olyan dsszerett fogalom, melynek egyes elemei t6keéreékkel
birnak, masok viszont nem. A bizonytalansdgi, ha tetszik, kockdzati
tényezd abban 4ll, hogy e két réteg kiilonvalasztdsa szinte lehetetlen.
Ezért jobb hijin azt mondhatjuk, hogy tékeériékkel egyelsre csak a hasz-
nosithatd tudds bir. A tuddsnak ez a meghatdrozdsa mindenekel6tt a
kozgazdasigtan miivelSinek korében terjedt el, s szorosan 6sszekapeso-
16dik az innoviécié fogalméval. Tehdt az elvont elméleti tudds ebben a
formdban nem képezi a tuddstéke részét.

Ellentmond ennek a felfogdsnak az informécié mér fentebb ismer-
tetett komplexitdsa, miszerint az informidcié maga is sszetett, 16bbféle
tuddselemet siiritd tuddshalmaz, amelynek 6sszetett formalis megjelené-
se képes az informdcidt alkot6 tuddselemek elkiilonitésére, az Gj Gssze-
fuggések feltdrdsdnak orientdldsdra. Tehdt mdr az sem koénnyen szdmit-
haté ki elére, hogy az egyes informdcidkat alkoté tuddshalmazbdl mely
tuddselem hasznosul majd.

Daniel Bell meghatdrozdsaban pontos leirdsdt kapjuk az informd-
ciés kor infrastrukturdlisan meghatdrozott tuddsfogalmanak. Mint
err6l mér kordbban emlitést tettiink (ldsd 1.9. fejezet), ebben a defi-
niciéban szdmunkra kiemelten fontos az, hogy a tuddsnak részéc
képezik az 4ij itéletek, amelyek ott dllnak a kommunikdciés kozeg
minden pélusdn, ott is, ahol @ tudds mint szervezett halmaz megsziile-
tik, és ott is, ahol felhaszndljdk. Az itéletalkotdsok miiveleteiben jelen
van egy nem elhanyagolhaté szubjektiv elem: az ember, aki egyszerre
alkotéja, hordozéja, tovibbitdja és felhaszndléja a tuddsnak. A tuddst
és 1étrejoteének folyamatde csakis a megismerd személyével egytitt lehet
vizsgélni.



A személyes tudids

A tudds hagyomdnyos fogalmdnak moédositdsa a magyar szdrmazdst
Poldnyi Mihdly nevéhez ftizédik.* Abbdl az alapvetésbél indul ki, hogy
»nincsen megismerés megismerd nélkiil”. Tagadja, hogy az objektiv
tudds alapfeltétele lenne a szubjektum levdlasztdsa a megismerés folyama-
trol. Eppen ellenkez6leg, a szubjektum az, ami a valésdgot Ssszekap-
csolja az objektiv tuddssal. A tudds azért lehet objektiv, mert dltala
kapcsolatba keriiliink a valésdggal.

Poldnyi Mihély szdmdra a szdmitégép, a mesterséges intelligencia
problematikdja jé alapot biztositott a raciondlis tuddseszmény céfolatd-
ra. A szimitgépbe betdpldlt informdcidk és a gép altal elvégzett mive-
letek a gép hasznaléjatdl fuggetlen formalizalt tuddsok (explicit tudds).
Ezek elsé pillantdsra megfelelnek az objektiv tuddseszmény kovetel-
ményeinek. De a szdmitégép miikodésének értelmét az a személy adja
meg, aki az adatokat kivélasztotta és betdpldlta, meghatdrozta, hogy a
gép mely program segitségével, milyen szempontok szerint, és a rendel-
kezésre 4ll6 informdcidkészletbdl mit haszndljon fel egy meghatdrozott
probléma megolddsira. Majd a kapott eredmény értelmezése megint
csak az emberre vér. Ebben a folyamatban nem a gép dltal elvégzett
mechanikus folyamat, hanem a gép mikédtetdjének elméjében meg-
sziiletd értelem-Osszefiiggések jelentik a tuddst. Poldnyi Mihaly gon-
dolatmenetében tehdt az informdcié formalizdlt (explicit) tudds, amely
maga is egy megismerési folyamat eredményeként jon létre.

A hallgatélagos tudis
A tudds egy része formalizdlhat6, szavakban kimondhatd, szdéban,

irdsban vagy képi formdban dokumentdlhaté, vagyis explicit tudds.
A tuddsnak van viszont egy mdsik rétege, amely szorosan kapesolodik a

8 Michael Polanyi: Personal Knowledge. Chicago, 1958, University of Chicago Press;
Ertelem adis és értelem olvasas. In Poldnyi Mihily filozdfiai ivdsai. 1. Forditotta Székely
Lészl6. Budapest, 1992, Atlantisz. 182—218.
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tuddst hordozd személyiségéhez (személyes tudids), attdl el nem viélasze-
hat6 és nem formalizdlhatd.

A személyes tudds magdba foglalja a hallgatélagos tuddst (racit
tudds). Azt a tuddst, amely csak a személyes kapcsolatok és a tapaszta-
lat révén szerezheté meg és adhaté tovdbb.” Ide tartoznak a készségek,
a gyakorlat, a képzetek, az intuici6, a megsejtés stb.”® A hallgatéla-
gos tudds forrdsai igen valtozatosak, és szoros osszefiiggésben dllnak a
tuddst hordozé személy tdrsadalmi és kulturdlis meghatdrozottsdgdval.
A hallgatdlagos tudds egyes esetekben jellegénél fogva lehet szétlan is,
példaul észleleti. A szétlan elem az emberi tudds azon rétege, amely
biolégiai-természeti bedgyazottsigt, s amelyet a tuddsban 1évé szemé-
lyes osszetevd tdrsadalmivd alakit 4t.

Poldnyi Mihdly gondolatmenetének tjdonsiga és egyben jelentd-
sége abban 4ll, hogy a tudds személyes sszetevdjének elkiilonitésével
rdmutat annak tdrsadalmi mozzanatdra (a tdrsadalmilag elfogadott
éreékek irdnti elkdtelezettség, azok felismerése és elfogaddsa), a tudds-
ban jelen 1év8 szétlan elem bevezetésével pedig Osszekapesolja azt a
tudds bioldgiai eredetével.

Nagyon leegyszertisitve tehdt az individuum szempontjdbol a tudds
két rétegét kiilonboztethetjitk meg: az explicit tuddst, azaz a forma-
lizdlhaté vagy dokumentilhat ismeretek halmazdt, amely éppen
formalizdlhatésdga dltal tovdbb adhaté, kdzosségivé tehetd, és a tacit
tuddst, nevezziik lithatatlan vagy rejtett tuddsnak, amely szervesen az
individuumhoz kotédik, nehezen vagy egydltalin nem formalizdlha-
t6, nem dokumentdlhat6, de a megismerés és a tudds hasznositdsaban
meghatdrozé médon jelen van.

9 A tacit tudds nem ellentéte és nem is része az explicit tuddsnak. Kiilonbdzéségiik a
megismerés folyamatdban betdltte funkcidjukban ragadhaté meg. Egy tudds actél
fiiggden, hogy milyen funkciét tolt be egyik vagy mdsik megismerési folyamatban,
viselkedhet explicit vagy tacit tuddsként is. Az irds vagy az olvasds példdul explicit
tudds, de gyakorlott alkalmazdsuk mdr hallgatélagos.

' Poldnyi Mihdly az intuiciét is a készségek kozé sorolja, mert az az ember rejett
mintdk irdnti természetes érzékenységében gydkerezik, és tanuldsi folyamat révén fej-
leszthetd.
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A tudds mint tdrsadalmi toke

Az elmondottak titkrében 6sszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy
a tudds (informdcié)értékét bar a felhaszndlé individuum adja meg,
magdban az értékelés folyamatdban meghatdrozd szerepet jdtszik az
egyén kulturdlis, tdrsadalmi és fizikai meghatdrozottsdga. A felhasznald
oldaldn olyan tuddsok hasznosulnak, amelyek tacit tuddsként jelen-
nek meg, dsszességében pedig a tuddsiramlds, a tuddsinnovacié vagy
-transzferdlds nélkiilozhetetlen eréforrdsok, s mdr énmagukban is
t6kének (humidn tékének) tekinthet8k. Ennek a t8kének a hasznosu-
lasi foka azonban minden embernél mds.

A folyamat ellenben forditva is igaz, hiszen a tudds innovdcids
folyamatéban 4j informdcidk jonnek létre. Az informdci6 felhaszni-
16ja nem csupdn értékeli és hasznositja, hanem a hasznositds révén gj
informdcidkat (tuddsokat) is létrehoz. Ezek visszadramlanak, és tovabb
gazdagitjdk a tdrsadalmi t6keként jelentkezd tuddst. A tudds hasznosu-
ldsa tehdt egy végtelennek ldtszé és tobbirdnyu folyamat, amely tobb
stkon, szdmtalan formdban realizdlédik. Kérdés: mérhetjitk-e, s ha
igen, miként mérhetjiik a tudds éreékée?

A hasznosuld tudds kimozditja sarkdbil a vildgor

A posztindusztridlis korban a gazdasdgi életet tovdbbra is a termelé-
kenység és a versenyképesség hatdrozza meg, de ezek az irdnyité folya-
matok alapvetd valtozdson esnek 4t. A termelékenységet az Gjitds és a
megujulds (innovdcid) belsd forrdsainak kiszélesitése, a versenyképessé-
get pedig a rugalmassdg, a vltozdsokhoz valé alkalmazkodis képessége
hatdrozza meg. Az Uj termelési funkcié megteremtésében az informa-
tika mint a gyorsasdg letéteményese, valamint a tudds mint innovdcids
kapacitds alapvetd feltételek.

Manuel Castells, aki az informdcids kor technikai meghatdrozott-
sdgdban ldtja a posztindusztrializmus [ényegét, agy véli, hogy a tudds
és az informdcid nem lényege, hanem feltétele az 1j gazdasdgi rendszer-
nek, ezért nem tuddsgazdasdgrél, hanem tuddsalapu gazdasdgrol beszél.
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A jelenlegi technikai forradalom legfébb jellemzdje — szdgezi le —, hogy az
innovdcié és a hasznositdsok kézotti kumulativ visszacsatoldsi hurkokban
hogyan alkalmazzdk az ilyen tuddst és informdciot a tudds elddllivdsdra és
az informdcidtovdbbitd, kommunikdcids egységek létrehozdsdra.” Castells
meghatdrozdsiban az informdcids kor gazdasiga nem mds, mint az
alkalmazhaté tuddsok termelése, amely innovécidk sordn jon létre.
Az innovicié beiktatdsdval lényegében éles kiilonbséget tesz a tudds és
az alkalmazott (hasznosuld) tudds kozott.

A kiilonbségtétel azért is fontos, mert a tudds leglényegibb ismerte-
t6jele, hogy egyrészt korhoz kotott, mdsrészt a korbél kimutatd, har-
madrészt pedig eldrehiizza, eléreliki a kort. Ez benne a legszebb. Es ez
mdr maga a sziintelen innovécié.

Az innovici6 felmagasztosuldsa az 4j korszakban

Az innovdcié mint gazdasdgelméleti fogalom megsziiletése — mint emli-
tettitk —a Nobel-dijas osztrdk kdzgazddsz, Joseph A. Schumpeter nevé-
hez kapcsoldédik, aki a XX. szdzad elején dolgozta ki az innovdcidra
alapozott gazdasdgi nivekedés elméletér.” Ertelmezésében az innovicié
nem annyira muszaki, mint inkdbb gazdasigi tartalmu fogalom. Néze-
te szerint a fejlédés (ami mindségileg mds, mint a folyamatos alkalmaz-
kodaist jelentd novekedés) az innovdcidk — azaz a folyamat pélydjénak
16késszeri megvéltozdsa, a termelési tényez8k j kombindcidi — ttjdn
megy végbe. Ezek az 0j kombindcidk érvényesiilhetnek 4j termék elé-
dllitdsdban, 4j eljdrdsok bevezetésében, 4j piacok megszerzésében, 4j
forrdsok megszerzésében, Uj szervezet létrehozdsiban stb.” A tényleges

' Castells: i. m. 32.

? Joseph A. Schumpeter: The Theory of Economic Development. Cambridge, 1934,
Harvard University Press.

'3 Az innovéci6 azonban nem mindig ebben az dtfogd értelmezésben volt hasznélatos,
hanem — kiszakadva a tdrsadalmi-gazdasdgi osszeftiggések sokrétliségébdl — pusztin
miiszaki innovdcidra redukalddott. Ez a felfogds, amely csaknem az egész XX. szdzad
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innovécids folyamat azonban magdba foglalja a napjainkban mindin-
kébb el8térbe kertls sjrahasznositds folyamatdc is. A K+F az innové-
ci6 legfontosabb tuddstermeld egysége. Miutdn kutatdsra az innovécié
barmelyik fazisaban sziikség lehet, a K+F az innovacié6 llandé veleji-
r6ja, nem pedig eléfeltétele. A Frascati kézikonyv hangsilyozza, hogy a
K+F csupdn az innovdcids tevékenységek egyike.™

Innovdcid a tuddsalapii gnzdasdgban

A modern gazdasigok fejlédési titeme és versenyképessége jelentds
mértékben az emberi tényezdkedl fiigg — dllapitotta meg a nyolcvanas
évek kozepén Drucker.”s Az USA gazdasdgi helyzetét elemezve a szer-
z6 rdmutat arra, hogy az amerikai ,vallalkoz6i” gazdasdg kifejlédéséc
nem a technoldgiai, hanem olyan tdrsadalmi djitdsoknak készonheti,
amelyek elsésorban a kis- és kozépvillalkozdsokban megjelend, a veze-
téshez mint ,,4j technolégidhoz” kapcsolédnak.

Drucker a tédrsadalmi djitdsok jelentéségének felismerésével a figyel-
met az innovédciés magatartds fontossdgdra is rdirdnyitotta. [nnovdci-
ds magatartds alatt a céltudatos lehetdségkeresést, a szervezeten beliili
és kiviili alapfolyamatok édllandé nyomon kovetésée értjitk, ami nem
kizarélag magdnak a terméknek, szolgdltatisnak a kifejlesztésére ird-
nyul, hanem magdba foglalhatja a technolégidk médositdsit, a szerve-
zeti dtalakitdst vagy barmilyen mds teriiletekre kiterjedd korszer(isitést.

gondolkoddsdt meghatdrozta, a miiszaki objektumot tdrgyként azonositotta, a technikdt
pedig a tdrgyak és termelésifgydridsi folyamatok dsszességének tekinterte. A miiszaki inno-
véci6 folyamatdnak szakaszai — kutatds+fejlesztés+miiszaki tervezés+gydrtds — roviden
K+F (kutatds-fejlesztés).

' Kutatds és kisérleti fejlesztés (K+F) alatt azt a rendszeresen végzett alkotémunkdt
érijiik, amelynek célja az ismeretanyag bévitése, beleértve az emberrdl, a kultdrdrdl és
a tarsadalomrdl alkotott ismereteket, valamint ennek az ismeretanyagnak a felhasznd-
lasdt 6j alkalmazdsok kidolgozdsdra. A K+F hdromféle tevékenységet olel fel: az alap-
kutatdst, az alkalmazott kutatdst és a kisérleti fejlesztést.” Frascati Manual, 29.

'S Peter Drucker: Innovdcid és vdllalkozds. Forditotta Szildgyi Katalin. Budapest, 1993,
Park Kiadé.
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Az OECD ajdnlésa is azt hangsilyozza, hogy az innovicié tilmutat a
kutatds-fejlesztési tevékenységen. ,,Az innovicié egy otlet dtalakuldsa
vagy a piacon bevezetett Uj, illetve korszer(sitett terméké, vagy az ipar-
ban és kereskedelemben felhasznalt dj, illetve tovdbbfejlesztett miivele-
té, vagy valamely tdrsadalmi szolgdltatds djfajta megkozelitése.”*¢

Mira mdr vildgszerte konszenzus alakult ki a tekintetben is, hogy
egy orszdg jovdjének és fejlédésének hdrom fontos, stratégiai jelentd-
ségli teriilete van: az oktatds, az egészségiigy és az innovdcid. Mig az elsd
két teriilet az emberek szellemi és fizikai jolétét biztositva a megtju-
ldsra alkalmas munkaképesség feltételrendszerét teremtik meg, addig
az innovicié nem mds, mint e képességnek a gazdasigi és tirsadalmi
életben valé objektivilédisa és hasznosuldsa.

A fenti dltalinos megfogalmazds azonban nem teszi érthetévé,
hogy napjainkban az innovacié miért vilt a fejlédés kdozponti kérdésé-
vé. Az innoviéci6 szerepének és jelentdségének megitélése annak fligg-
vényében viltozik, hogy a régi, a tomegtermelésen alapulé klasszikus
ipari gazdasdgrol vagy az j, tuddsalapt gazdasdgrél beszéliink-e.

Torténetileg nézve az indusztridlis tdrsadalom gazdasigi folyama-
tait ,a tudott tokéletesitése” és a ritkdn fellépd ,forradalmi” jelentd-
ségli taldlmdnyokkal jellemezhetd szakaszok viltakozdsa jellemezte.
Az indusztridlis tdrsadalom mukodésének kozéppontjdban a termelé-
si folyamatok racionalizdldsa, a termék onkoltségi drdnak csokkenté-
se és a termelés mennyiségi novekedése, illetve a piacok bévitése allt.
A hangsily az ,,0lcsén és a sokat termelni” jelszavdn volt. Eredménye
a csokkend hozamok, a hidny, a hagyomdnnyd vél6 értékek mellett a
stabil ipardgak kialakuldsdban és a termelésben részt vevék tuddsinak,
szakmai ismereteinek specializdciéjdban, valamint id6ben mért ,stag-
naldsaban” is megmutatkozik. Az innovacié hagyomanyos folyamata a
fejleszték otleteibdl elindulva a kutatds-fejlesztés = miiszaki tervezés
— gydrtds = piaci ériékesités linedris modellje mentén toreént.

A stabil ipardgak létrejotte egyértelmlien rdnyomta bélyegét a
munka vildgdra. Az egyszer megszerzett tudds (szakmai ismeret) kisebb

16 OECD, Frascati Manual, 19.
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modositdsokkal egy egész életen dt hasznosithaté és értékesithetd volt.
A munkaer8piacon az ipardgban eltsltott idS, a megszerzett gyakorlat
és a szakmai hiiség nagyobb értéknek szdmitott, mint a szakmai mobi-
litds. A foglalkoztatdsi politikdt legerdteljesebben befolydsolé tényezd
a munkaerd alacsony dra és a termelés racionalizdldsa, a gazdasigossdg
volt. E koriilmények egy viszonylag stabil oktatdsi és jéléti politika
kialakitdsdt teteék lehetdvé. A fogyasztdi magatartds ezzel pdrhuzamo-
san a kis véltozdsok értékfelfogdsa mentén alakult.

Ezzel szemben a posztindusztridlis korszak a biztosat a bizonytalan-
sdgra véltotta fel, amennyiben a még teljes mélységében ,,nem tudott,
de mdr megprébdlhaté” tuddsokat is felvallalja és integrélja a tdrsadal-
mi és gazdasdgi folyamatokba. A gazdasdg dinamikdjdr éppen a még
tokéletleniil megismert, de lényegében mdr tijként bevezetett részleges kiak-
ndzdsa adja. Az innovécié nem egyszeri alkalomra sz6016 egyszer hasz-
nilatos és egyetlen termékre vagy termékesoportra irdnyuld tuddst és
annak objektival6ddsdt jelenti, hanem éppen a termékben megtestesii-
16 részleges tuddsnak koszonhetéen a folyamatosan miikodd djitdst és
megtjuldst. A tuddsalapt gazdasig arra a feltételezésre tdmaszkodik,
hogy az 4j alapvetden t6bbet tud, vagy lényegesen jobban tudja ugyan
azt, mint elédje. Kozéppontjdban az iijitds, az innovdcié dll. A gazdasi-
got nem a tomegtermelés, hanem a (kisszéridban el8dllitott) mindségi,
a piac véltozé igényeihez rugalmasan alkalmazkodd, mindig Gjabb és
Ujabb tuddsokat kiakndzé és a termékbe vagy szolgdltatdsba beépithe-
t8 technoldgidk kialakitdsdra koncentral. A klasszikus ipari tirsadalom
ritkdn jelentkezd ,forradalmi hatdst” véltozdsait az 4j gazdasigban, az
idbben egymdst siiriin kivetd, szinte mdr folyamatosnak tekinthetd inno-
vattv viltozdsok valtjék fel.

— Az 1ij gazdasdgban a korabbi gyakorlathoz és felfogashoz képest
megvaltozott az innovdci6 folyamata is. Elsédleges szerepet jdtszanak
a piaci meggondoldsok, az alkalmazdshoz igazodé kutatdsok. Ugyanak-
kor a piac Gjabb djitdsra 6szt6nz8 informdcidkat, igényeket kozvetit,
amelyek ismételt innovaciés folyamatokat inditanak el. Az innovdcié
tehdt ldncszerdien jon létre t6bb lehetséges kiinduld- és végponttal.

— Az Gj gazdasdgban az innovdcid tuddstermelés. A tudistermelés
legfontosabb egységei az egyetemek és a K+F intézetek, masként fogal-
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mazva az alapkutatdssal és az alkalmazott kutatdssal foglalkozd intéz-
mények. A hatékonysdg érdekében a kordbbrél ismert véllalati kutaté-
bézisok helyét az dtjdarhatd tuddstevékenység véltja fel, amely halészer(i
kapcsoléddsi lehetSségeivel nemcsak az egytittmikodések végtelen
lehetSségét nyitja meg a tuddst termel8k és felhaszndlék kozott, hanem
tdg teret enged a fudds dramldsdt segitd kozvetitd intézményeknek is.

— A viltozés dlland6suldsa a munkaerdpiacot is érinti, ahol a mobi-
litds, a vdltozdsokhoz vald gyors alkalmazkodids képessége, valamint a fel-
halmozott és folyamatosan bévitett rudds a meghatdrozd. Az Gj gaz-
dasdgban alapvetdéen valtozik meg az ember munkahoz valé viszonya.
Az Gj tuddsok, ismeretek megszerzése nem eléfeltétele, hanem része
a munkdnak. A kutatdsok arra figyelmeztetnek benniinket, hogy egy
ember életében legaldbb 3-4, de a kovetkezd évtizedben mér 5-7 alka-
lommal kell kordbbi ismereteit megujitani, szakmai palydjit médosi-
tani. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha hagyomdnyos, stabilitdsra
épitd joléti intézményrendszeriinket is az llandéan valtozé vildg kove-
telményeinek megfeleléen alakitjuk 4.

— Ebbdl kovetkez8en az \ij gazdasdgban a tanulds nem egyszeri, egész
életre sz016 esemény, hanem egy egész életen dt tartd folyamat. Az oktatds és
Jfelnbriképzés nemesak a tirsadalmi egyenlétlenségeket kiegyensilyozé
és az esélyegyenldséget leginkdbb biztosité alapvetd fontossdgi szocid-
lis feladat, az oktatds a tuddsiramldsban betdltott szerepe okdn maga is
része lett az innovacids folyamatnak.

Az elmondottak titkrében megéllapithatjuk, hogy az innovdcié és
tuddstermelés multidimenziondlis jelenség. Az Gj irdnti fogékonysdg,
az Uj éreék létrehozdsa nemesak a gazdasighoz, hanem mindenfajta
emberi tevékenységhez kapcsolédik, ily médon a gazdasdg és a tdrsada-
lom minden szférdjaban megjelenik. Egyszerre jelenti a gazdasdgi, tir-
sadalmi, kulturdlis szféra megijuldsdt és az azokat drhatd képességrermeld
és képességfelbaszndlo gyakorlatokat, amelyek aztén valamilyen 4j vagy
megujitott produktumban &ltenek testet.



8. dbra. Az innovicié multidimenziondlis jellege (U. E.).

Technolégiai
innovacié

Innovicié
a gazdasdgban

Felhasznaléi
innovacié

Szabélyozési
keretrendszer

A tuddsalapu gazdasdg és tirsadalom miikédésének hatékonysdgit
az informdciék dramldsdnak intenzitdsa és az innovaciékban hasznosu-
16 informdcidk mennyisége hatdrozza meg. Ebbdl fakad a bekapcsolodis
kényszere, amelybdl az dllam mint a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok
folote all6 képzédmény nem maradhat ki. Sajitos paradoxon, hogy
ezzel a bekapcsoléddssal viszont fel kell adnia hagyomdnyos politikai
statusdt és mindazon hagyomanyos mikodési rendjébdl és feladatval-
laldsaibdl fakadé tevékenységeit, amelyek az interaktiv kommunikdci-
éban val6 részvételét akadilyozzik.

A hagyomdnyos innovécié tehdt az ipari kor terméke, de az inno-
vacié ma midr kozel sem csak technolégiai vagy miszaki innovacid.
Az innovici6 szellemi, mentdlis és tdrsadalmi innovaci6. Az Gj 1ét: dlta-
ldnos innovdcid.
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Tudésgazdilkodds és tuddsmenedzsment az gj

gazdasigban

Az \j gazdasdg tehdt alapvetSen ruddstermelés és tuddshasznositds, amely
a magas szinvonalu szellemi érzékeket megtestesitd termékek (technoldgi-
dk) és szolgdltatdsok elédllitdsdra koncentrdl.”” Ez utdbbi termeldi szféra
a tuddsalapt gazdasdg hizddgazata.

Gazdasdgi megkozelités — tuddsmenedzsment

A globdlissd valé ,informécids piacon” kozvetlen kapcsolatok jonnek
létre a gazdasdgi élet szerepli kozott, lehet6vé téve a termék- és a tech-
noldgiafejlesztdi tevékenység (innovécid), valamint a termelés hatéko-
nyabb megszervezését is. A tudds elosztdsa és kiakndzdsa tizleti kény-
szerré valt. A hagyomdnyosan egymdstél tivol allé szakmak, ismeretek,
tudomdnydgak osszekapcsoldsara, Gsszeterelésére a véllalatok rengeteg
idét és pénzt forditanak. Minél eredményesebb a megfeleld informd-
ci6 eljuttatdsa a megfelel6 ember(ek)hez, minél gazdasigosabban tor-
ténik a szervezeten beliili tudds elosztdsa és felhaszndldsa anndl ered-
ményesebb a szervezet, vdllalat gazddlkoddsa. Ennek ma mar szerves
részét képezi az informdcidkkal és a szervezeten beliil felhalmozédott
tuddssal val6 gazdadlkodds is (a szervezeten beliili tudds gazdalkoddsé-
nak megszervezése angolul Knowledge Management = KM).

Gazdasdgi megkozelitésben a ruddsgazdilkodds magiba foglal min-
den olyan tevékenységet, amelynek célja egy szervezeten beliil megfo-
galmazott mindennem( dokumentélt (explicit), illetve rejtett (tacit)
tudds, ismeret, szakértelem, tapasztalat feltérképezése, Gsszegytjtése,
rendszerezése és hatékony elosztdsa a szervezet tagjain beliil.

A tudds menedzselése (KM) irdnyulhat az infrastruknira fejlesztésére
(technikai eszkozok és keresbrendszerek tokéletesitése, kommunikdcids
csatorndk és kapcsolatrendszerek megtervezése), a tudids szervezésére (ve-

7 Drucker: i. m.
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zetési és szervezési feladatok, dontés-elékészités), valamint a tudds rend-
szerezésére (a tuddsvagyon feltdrdsa, térképezése, elemzés, modellezés).

A tarsadalmi Gjitdsok jelentdségének felismerése a figyelmet az inno-
vdciés magatartds fontossdgara irdnyitotta. Innovdcids magatartds alatt
a céltudatos lehetdségkeresést, a szervezeten beliili és kiviili alapfolyama-
tok dllandé nyomon kévetését értjiik, ami nem kizdrélag maginak a
terméknek, szolgdltatdsnak a kifejlesztésére irdnyul, hanem magdba
foglalhatja a technoldgidk mddositdsdt, a szervezeti dralakitdst, vagy bar-
milyen més teriiletekre kiterjedd korszertsitést.

1drsadalmi megkizelités — humdnerdforrds-gazddlkodds

Térsadalmi megkozelitésben az emberi erdforrdssal valé gazddlkodds
komplex rendszere nem mertil ki az dlland6an véltozd, formalédé folya-
matok, képességek, szakismeretek szinten tartdsiban és fejlesztésében.

A tudds hatékonysdgdt és mindéségét nagymértékben meghatdrozza
az egyén fizikai és lelki dllapota, a szervezeten beliili és kiviili tdrsadalmi
helyzete, elismertsége, kapcsolatrendszere. Az a kulturélis és tdrsadalmi
kornyezet, amelybe az ember és tuddsa bedgyazédik. Ez a gazdasdgi
szervezeten kiviili kozeg nem csupdn kondiciondlja a tudds haszno-
sitdsanak folyamatdt és az j tuddsok (tuddsinnovdcidk) 1étrehozisit,
hanem kimerithetetlen forrdsa is a hasznosuldsra keriilé tuddsnak.

Ugyanakkor ldtni kell, hogy posztindusztrializmus mésként osztja
el a tdrsadalmi t6két, amelyen beliil a tudds az egyik legfontosabb tSke-
tipus, és mésként szervezi meg a téke Ujraclosztdsdt, mint az induszt-
ridlis tdrsadalom.

A tudés fogalman belill elkiilonitetten kell kezelniink az intézmé-
nyes tudds és a tékejellegii tudds fogalmdt. Az infrastrukeurdlis, kockdzati
és korldtlanul transzferdlhaté tSkejellegti tudds nem azonos a hagyo-
mdnyosan — az oktatdsiigyben vagy a kutatds- fejlesztésben — haszndlt
intézményes tudds fogalmdval. Ez utdbbi olyan tdrsadalmilag szabdlyo-
zott tuddsfogalmakat takar, amelyekre jol koriilhatdrolhaté tdrsadalmi
sziikséglet épiilt ki. De azt mdr nem lehet el6ére meghatdrozni, hogy
melyek lesznek azok a konkrét tuddsok, amelyek valds t6kévé vilnak az
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aktorként fellépd egyénekben. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a hagyomd-
nyos tuddsfajtdk nem azonosak a transzferdlhaté t6kejellegli tuddssal,
mdsrészt viszont a t6keéreéki tudds termelésének az intézményes tudds
elemi feltétele.™

A tudésalapt térsadalomban és gazdasigban az egyén lehetéségeit
megragadni nem tud6, nem képes tdrsadalom tagjai hdtranyt szenved-
nek (4 szocidlis tagozddds és hdtrany kialakuldsdnak veszélye). Ez a
hdtrdny viszont ugyanolyan sebességgel vélhat végleges leszakaddssd,
mint amilyen gyorsasdggal az innovicids kényszer hatdsdra a haszno-
sulé tudds véltozik. Az ardnytalansdgok korrekcidjdra a tirsadalmi t6ke
— ezen beliil a tudds — hatékony, a véltozdsokat nyomon kévetd elosz-
tdsdval és a tuddsnak az egyéni életekhez (kihivisokhoz) igazodé alkal-
mazisdval nyilik lehetéség.

'8 A posztindusztridlis térsadalom ezért nem mondhat le az okratds fejlesztésérol.
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A jelen: intelligens fejlesztés

Nincs készen a posztipari kor és/vagy az informéci6s kor cselekvéselmeé-
lete. Ebben a fejezetben most csak az informdcids kor fejlesztésével fog-
lalkozunk. Meghatdrozzuk a rendszerszertien felépitett stratégiai terve-
zés céljait és irdnyait, bemutatjuk annak komplexitdsat, és rimutatunk
a fejlédést visszahtizé akadélyozé tényezdkre. Kitériink a tuddstdrsada-
lom virtudlis terének fejlesztésére: a tartalom-, a virtudlis kozosségek és
az infrastrukedra-fejlesztés osszefliggéseire.

Az intelligens fejlesztés dtfogé célja és irdnyai

Amennyiben elfogadjuk, hogy az informdcié (tudds) a kommunikd-
ciés folyamar része, akkor azt is tételezziik, hogy maga a tudds egy
interakcié. Egy adott személy vagy kozosség (tdrsadalmi csoport) egy-
szerre termel, felhaszndl és ,forgalmaz” (kozvetit) ) informdcidkat.
A kozosségen beliili tuddsszervezés, kovetkezésképpen a tuddssal valé
gazddlkodds igazi kihivdsa tehdt nem mds, mint a szervezeteken beliil
felhalmozott explicit és tacit tuddsok feltdrdsa, rendszerezése, ezek
transzferdldsdnak és konvertdldsinak biztositdsa, a régi és Gj tuddsok
elosztdsdnak lehetd legszélesebb kort kiterjesztése annak érdekében,
hogy névekedjen a tirsadalom — s benne az egyén — versenyképessége.
Masként fogalmazva, annak eldmozditdsa, hogy a tdrsadalmi t6kében
realizdlodd tudds minél t6bb tékeériékii tuddssd konvertdlédjon.

Mint minden radikalis és mélyrehat$ véltozds az emberiség torté-
nelmében, az informdcids forradalom is szdmos bizonytalansdggal és
kockdzattal jir egyiitt. Ezek mérséklése, a lehetdségek valdsdgos eld-
nyokké alakitdsa csak akkor lehetséges, ha a fejlesztéseket egy dtgon-
dolt, vildgosan meghatirozott j6vékép mentén, rendszerszeriien felépi-
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tett stratégia alapjan valositjuk meg. A rendszer” fogalma az intelligens
fejlesztésben elvesziti kordbbi merevségét. Nem univerzalis, sztereotipi-
aszerlien alkalmazandé és alkalmazhaté médszert és struktirde jelent,
hanem a lokdlisan jelentkezd egyedi adottsigok, lehetdségek, egy adotr
teriileten él6 emberek életmddjanak, hagyomdnyainak, felkésziiltségének, s
nem utolsé sorban a jovével szemben tdmasztott igényeinek (elvdrdsainak)
figgvényében kialakitott fejlesztési mddszer.

A tudéstdrsadalom fejlesztése szorosan kapcsolédik az informdci-
6s tdrsadalom megval6suldsdt célz6 intelligens féjlesztésekbez, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig ez az infokommunikdcids infrastruktiira és azok
alkalmazdsi teriileteinek fejlesztését célozza meg, addig a tuddstdrsada-
lom fejlesztési programja mindenekel6tt az informéciés hélézatokon
megjelend ruddstartalmakra, azok elosztdsdra és elosztdsi rendszereire, a
térsadalmi t8kében realizdlédé tuddstSke hatékony elosztdsi rendsze-
rére koncentral.

Az informécids tirsadalom térhéditdsa meghatdrozott gazdasi-
gi, jogi és tarsadalmi feltételek teljesiiléséhez kotddik. Az informdcids
gazdasdg potlolagos novekedéséhez a gazdasig oldaldrél mindenekeldtt
megfeleléen rugalmas és dinamikus dru-, szolgiltatds-, t8ke- és mun-
kaerdpiac kialakitdsa sziikséges. Az informdcids tdrsadalom és gazdasdg
sikerének alapvetd feltéeelei a kovetkezdk:

1. A tdrsadalmi befogaddkizeg fejlettsége, az informécids gazdasdg- és
infrastrukttra-fejlesziés tdrsadalmi bedgyazottsdga. Informdcids tirsa-
dalom és gazdasdg csak akkor jon létre, ha a tirsadalom tobbsége ren-
delkezik az 4j informdcié- és kommunikacidtechnoldgiai eszkdzokkel,
valamint az ezen eszkozok felhaszndldséhoz sziikséges tuddssal. Alap-
vetd fontossdgu tehdt:

— gazdasdgi szempontbil a kritikus tomeg mielébbi elérése. Az j infor-
mécids infrastrukedra beruhdzdsainak megtériilése csak egy bizonyos
szintd kereslet mellett lehetséges. A kritikus tdmeg elérését a verseny
onmagdban nem, vagy csak nagyon lassan biztositja. Ezért 6sztondzni
kell a versenytdrsak kozotti egytitemikodést a piac megfelel§ méreté-
nek és a piaci impulzusok kialakitdsdra, a kozigazgatdsi és a véllalkozdi
felhaszndlds szimdra a szolgdltatdsok fejlesztése érdekében.
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— tdrsadalmi szempontbél az esélyegyenliség novelése. Az informici-
s tarsadalom legnagyobb kockdzata a tdrsadalom kettészakaddsa az
informéciét — és az ahhoz sziikséges technoldgidt — birtokldk és az
azt nélkiiloz6k csoportjira (digitdlis szakadék). Ezért mindent el kell
kovetni az 4j technolégidhoz sziikséges ismeretek terjesztésére, népsze-
risitésére a lakossdg korében.

2. A rugalmas és dinamikus munkaerépiac megteremtése. Ez az éllam-
polgar szemszogébdl nézve az egész életen dt tartd tanulds és az informad-
cids {rdstudds 4j kovetelményeit és lehetdségeit jelenti.

3. Az informdcids gazdasdg stratégiai dgazata a tartalomfejlesztés.
Ez tirsadalmi oldalrél nézve el6sz6r a nemzeti kulturdlis 6rokség hoz-
zéférhetdvé tételét és megujitdsdt foglalja magdba, hossza tévon pedig
a régi és Uj tuddsok széles korl megszerzését és elérhetdségét adatbizi-
sok, valamint tdvokratdsi rendszerek segitségével.

4. A hdtrdnyos helyzetii rétegek, fogyatékosok és inaktivak (ijra)fog-
lalkoztatdsa és képzése, ami tirsadalmi szempontbdl az esélyegyenldség,
a tdrsadalmi kohézié és az életminéség programjaként fogalmazdédik
meg.

Az informdécids tdrsadalom kialakitdsa és miikodtetése nem lehet-
séges elszigetelt kortilmények kozott. Az infrastrukeira kiépitése és
miikodtetése, a tirsadalmi bedgyazottsdg csak akkor és ott lehetséges,
ahol a tdgabb kornyezet — telepiilés, kistérség, megye, régié — egyiitt-
miikddése is megval6sul. Az alulrdl és feliilrdl toreénd épitkezés 6ssze-
hangoldsa a szubszidiaritds jegyében stratégiai jelentSségli, mert csak
igy valdsithaté meg a viszonylag koltséges infrastrukeira széles kor(i
kiépitése, a gazdasdgos miikodeetéshez szitkséges felhasznaléi kritikus
tomeg elérése, a tdrsadalmilag hasznos szolgdltatdsok megteremtése,
a szolgdltatdsokhoz valé hozziférés esélyegyenlésége és a tdrsadalmi
bedgyazottsig kritériumai. Az informdciés tdrsadalom megvaldsitdsi-
nak hdrmas jelszava: szubszidiaritds (kiegészités) — koopericid (egytitt-
mikddés) — participdcio (részvétel). Mindez olyan vertikélisan és hori-
zontdlisan szervezddd térségi egylicemiikodést feltételez, amelyben a
részt vevd lokdlis kozosségek, falvak, varosok, civil szervezetek onkor-
mdnyzisa erésodik, az egyediségiiket és kiilonbozéségiiket meghatdro-
z6 adottsdgaik és igényeik pedig markdnsan jelennek meg.
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Az j szemléletli tervezés és az egész generilis dtalakitdsa

Az intelligens fejlesztés merében Uj értelmezést ad az ,elldtottsdg”
fogalmdnak, amely nem az intézmények szimanak, hanem az azok
dltal nyujtott szolgdltatdsok mennyiségének és minéségének névelé-
sével, valamint az azokat igénybe vevd dllampolgirok szdmdval vélik
mérhetévé. A mennyiségi véltozds csak akkor vélik valés mindségi val-
tozdssd, ha a szolgdltatdsok képessé vdlnak a lakossdg egyedi, sajétos
igényeinek kielégitésére.”

Az intelligens fejlesztés ma még szorosan kotddik az dllam és a tdr-
sadalom teriileti meghatdrozottsdgahoz, bar kétségtelen tény, hogy a
fejlesztéseket generdlé infokommunikdcids technoldgia lazitja, de nem
sziinteti meg a modern dllam teriiletelvii koncepciéjit. Nem véletlen,
hogy a fogalom elsdsorban a teriiletfejleszték korében hasznélatos.
Az intelligens teriiletfejlesztés azonban lesziikiti, csupdn a jelen tdrsa-
dalmi és gazdasdgi viszonyaira alkalmazza az intelligens fejlédés fogal-
mat. Tagan értelmezve, az intelligens fejlesztés kiemelten a tuddstdrsada-
lom virtudlis terének fejlesztését jelenti. Ebben az értelemben leginkdbb a
tartalomfejlesztésben (informdciok elddllitdsa és tovibbitdsa), a tuddsme-
nedzsmentben (tuddsszervezés) és a virtudlis kozosségek fejlesztésében
(a tudds tdrsadalmi objektiviléddsa) ragadhatjuk meg igazi ényegét.

A virtudlis kozosségek mint alternativ (szemantikai) térstruktiivdk jelen-
nek meg a hagyomdnyosan merev politikai és tarsadalmi strukedrdkkal
szemben. Ezek az alternativ kozosségek a halézottsdgnak nem csupdn
nagyobb szabadsdgot (sz6lds-, egyesiilési, érdekérvényesitési szabadsdg),
hanem nagyobb tdrsadalmi elismertséget, flexibilitdst és 4j identitdsokat

! Az intelligens teriiletfejlesztés kdvetkezményeként a falvak és vdrosok kozotti hatdr-
vonal feloldédik. A vdrossd valds 4j kritériumai alakulnak ki, amelyek részben az
infokommunikdcids infrastrukedra kiépiileségének és fejleteségének, azok széles kort
elterjedtségének (alkalmazdsdnak), a globdlis térszerkezethez torténd kapcsolédds
intenzitdsdnak, valamint a lakossdg magas szinvonald elldtottsigdnak (életmindségé-
nek) a fiiggvényei. Ez egyben azt is jelenti, hogy a falvak, kozségek elétt megnyilik az
ut az ,intelligens vdrossd” valds el6tt, mikézben a vdrosi rangt telepiilések fejlesztések
hidnydban koénnyen elveszithetik jelenlegi poziciéikat.
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is koszonhetnek. Eredményeként nem csupdn az 4dllampolgar vonatko-
zésdban, hanem az édllam és dllampolgar reldcidjdban is (j modalitdsok
jelennek meg, amelyek a képviseleti demokricia hagyomdnyos intézmé-
nyének reformjdhoz, szélséséges esetben felboritisdhoz vezethetnek. Az
Internet dltalinos elterjedése tehdt generativ médon indukalja az dllam
miikodését biztositd adminisztrativ, igazgatdsi intézmények és a demok-
ratikus intézményrendszer egészének komplex fejlesztését, amely a tech-
nikai/technoldgiai feltételek megteremtése mellett magdba foglalja azok
alkalmazdsdnak képességét és az intézmény sajdtossdgaibél fakadé speci-
dlis készségeket (digitdlis kultira, humdn eréforrds fejlesztés), a miiko-
dést garantdl6 jogi keretek kialakitdsdt (adatvédelem, biztonsdg stb.),
valamint azok folyamatos aktualizdldsit. Az intelligens fejlesztés végsd
soron az dllam é a tdrsadalom egészének dtalakitdsdra irdnyul, de az intel-
ligens fejlesztés nem, vagy alig 1épi 4t a funkciondlis valdsdg fejlesztését.

Az intelligens fejlesztés kitapinthaté korlatai

Az intelligens fejlesztés komplex megvaldsitdsinak elemi feltétele,
hogy a fejlesztésben részt vevd minden aktor egyetérisen és egyiittmiikid-
jon. Az érdekellentétek sulyos kovetkezménnyel jarhatnak. A digitdlis
kultirdt el nem sajdtit6 vagy azt elutasitd tirsadalom példdul minden
modernizdcids torekvést értelmetlenné tehet. De igy van ez forditva is.
Amennyiben az alternativ virtudlis kozosségekben a politikai hatalom
a korldtozott ellendrzési és szabdlyozdsi lehetdségek okdn befolydsdt és
hatalmdt gyengitd tényezdt ldt, ahelyett, hogy az egyticemikddések j
formdira koncentrdlna, az intelligens fejlesztés a konfliktusok és osz-
szecsapasok szinhelyévé valhat, vagy a hatalmi arrogancia eszkoze lesz.
Ilyen politikai kisérletekre sajnos nem egy példdt ldthatunk (ldsd Kina,
Afganisztdn a télib uralom alatt stb.).

Az intelligens fejlesztéseket akaddlyozé ellentét forrdsivd vélhat az
Gj virtudlisan formdlods identitdsok el nem fogaddsa is. Bér ma még ez a
kérdés kevésbé keriilt a figyelem kozéppontjdba, hosszt tdvon minden-
képpen szamolni kell azzal, hogy a virtudlis térben az individuumok és
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kozosségek identitdsa hatvdnyozodik, s ezek a virtudlis térben egyen-
éreékiiek (14sd a tobbes tagsdg a virtudlis kozosségekben). Az dllamnak
tehdt szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy az dllampolgirok terii-
leti, nemzeti, nyelvi identitdsai mellett szdmzalan egyenértékii identitds
jelenik meg, gyengitve az dllam politikai hegemoénidjat a tdrsadalmi
szféra felett. Ezek a félelmek hallgatélagosan mér [éteznek. Legaldbb-
is erre utal az a tény, hogy az informécids tarsdalom megvaldsuldsdt
szolgdlé intelligens fejlesztési stratégidk minden esetben a szolgaltat6
dllamrol beszélnek a kormdnyzat és az dllampolgdrok kozotti kapceso-
lat javitdsa érdekében. A fejlesztés a jelenlegi dllapot modernizdcidja a
technikai alkalmazdsokban megtestesiil6 ,reformok” utjdn. De a stra-
tégidk még a hossza tavi jovképben sem szdlnak az dllam és a tdrsada-
lom teljes korti viszonyrendszerének dtalakitdsdrol.

A tartalomfejlesztés: a korszak jovéigazata

A rartalom, annak minden formdjdban, az informdcids kor alapanyaga.
Altaldnos értelmezésben az infokommunikdciés halén kozvetitett ada-
tokat vagy azok halmazait, szovegeket, hangokat, képeket, ezek mul-
timédids kombindcidit jelenti. Ezen tartalmak mindegyike a globdlis
informdciés hdlén keresztiil szétszérhaté.

— Tartalmat bdrki létrehozhat: egyének, kormdnyzati testiiletek,
intézmények, nonprofit szervezetek, gazdasdgi szervezetek stb.

— A tartalom mindig diffiizids céllal jon létre, és a globalis kommu-
nikdciés hilé széles kozonségének kommunikdcids lehetdségeit hasz-
ndlja ki.

— A tartalom célja a kommunikdcié generildsa, ezért magdban hor-
dozza az interaktivitdst.

Az Eurdpai Unié informdcids-innoviciés tarsadalma hizddgazatd-
nak a tartalomfejlesztés (szaknevén: az e-content) tekinthetd. A befek-
tetés, a technoldgia, az e-gazdasdg vagy az e-kornyezetvédelem és az
e-oktatds, ebbdl kovetkezden pedig az e-kormdnyzds mit sem ér Gj
tuddsok, 4j tartalmak és ezek fejlesztése nélkiil.
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Mindebbdl kévetkezik, hogy a vilighdlén megjelend wartalom iize-
nete és formai megjelenése nem csupdn a kdzvetitett informaciok ming-
ségét, hanem a kommunikdcié mindségér és hatékonysdgdt is meghatdroz-
za, hiszen a kommunikdcids folyamatban minden felhaszndlé nemcsak
fogyasztdja, hanem elédllitdja is a tartalomnak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy eredményes intelligens fejlesztésrél nem beszélhetiink hatékony tar-
talomfejlesztés nélkiil.

Aglobdlisinfokommunikdciéshalézatok hatalmaslehetdségetadnak
a tartalomdiverzitisra. Nem véletlen, hogy az infokommunikdcios
technoldgia alkalmazdsinak terjedésével és az infrastruktira-fejleszté-
sekkel parhuzamosan valt kézponti kérdéssé a hdlézatokon megjelend
tartalomfejlesztés problémdja vildgszerte.

Az informiécids kor igy eljut a tartalomig, bdr jobbdra csak az alkal-
mazott tudds fejleszeéséig, de szitkségképpen kompetencidja itt véget is
ér. Attorést hoz, 4m megill egy Gjabb dttorés elétr.

Az infokommunikicids kozmiirendszer és az iizleti
tipusti folyamatmodell

Az informdcids (és a tudds-) tdrsadalom alapzata, infrastruktirdja és
hordozdja a kommunikdcids technika, amely nem csupdn keretet ad,
hanem rtartalmat is generdl. E sajitossdginak kdszonhetden az infor-
micids tdrsadalom és tuddstdrsadalom formdcidi mdr olyan sziikséglete-
ket is megtestesitenek, amelyek csak a globdlis kommunikdcié alapjdn
lehetségesek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az informdciédramlast és a
kommunikdciét biztosité infrastrukedra és a kapesol6dé technolégidk
az 0j korszak alapvetd kézmirendszerévé [épnek eld.

Az \j sziikségletek nyomdst gyakorolnak a tdrsadalomra, amely a
sziikségletek intézményes kielégitésér koveteli. El6térbe keriil a szolgaltatd
dllam modellje és az e-kormdnyzds programja. A megval6sulds felada-
tit pedig a tirsadalmi szereplékre, koztiik is mindenekel6tt a tdrsadal-
mi j6létért leginkdbb felelds dllamra és a lakossdgi elldtottsigot bizto-
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sité 6nkormdnyzatokra héritja dt. Mindez az dllamot és a kozszférdr Gj
feladatok elé dllitja. A tervezett fordulat marad a neoliberélis progra-
mon beliil, dm a kizigazgatds piacositdsa az els6 1épések egyike az dllam
totalitdridnus jellegének korldtozdsa érdekében.

A kozigazgards folyamatmodellje

A kozigazgatds dltaldnos tizleti tipust folyamatmodelljének kialakitd-
sdhoz néhdny alapverd dsszefiiggés tisztdzdsa szikséges. El8szor is, hogy
a kozigazgatdsban és az e-kozigazgatisban mit is értiink tizleti tipusu
folyamatmodellen, és ez a folyamatmodell miként és hogyan vdlrozik
akkor, ha megvaldsul az e-kozigazgatds. Mdsodszor, végiggondoldsra
vér, hogy a kozigazgatdsban és/vagy az e-kozigazgatisban egydltalin
mennyire kapjon prioritést a folyamatmodell, illetve a folyamatmodell
miés kozigazgatdsi modellel miként és hogyan integrilhatd. Harmad-
szor, milyen tartalommal definidljuk az iizleti tipusti folyamatmodell
kategéridjdt, és az tizleti tipus gazdasdgi fogalma hogyan alkalmazhats
az ipari-termelési és/vagy szervezeti-mikodési folyamatként is felfog-
hat6 kozigazgatdsban.

9. dbra. Eurépai integralt e-kormédnyzds-modell®

E-kdzigazgatdsi | | Kiviilrsl lithaté Belsé hivatali Adapticié és Hatés és
készség hivatali rend héteé 4 tarsadalmi
hasznossig
Szerkezeti
térkép 2. Ugyek és 4. Technikai 5. Erdekelt 6. Teljesitmény
1. Politikai csatornak megolddsok felek menedzsment
vezetés részvétele
Politika
, i ¥ Gazdasagi
Térsadalom o Intefnet Architektara g
3. Pénziigyek online
. Integrécié Ugyek Tarsadalmi
Kuledra Digitalis
, L tv/radio Uzleti Alkalmazottak Demokracia
Demogrifia 9. Képesség ingelligencia
fejlesztés Mobil
Gazdaség eszkdzok Interopera-
bilitas
Call
centerek
8. Folyamat-
Irodak viltoztatdsa
L_ 7.Program d —
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5. tdbldzat. Az e-kormdnyzds/e-kdzigazgatds tobbszintes integrélt modellje

(V. Cs.).

Szintek Kormdnyzds, | Kozigazgatds | Intézmények, Szolgdltatds-
onkormdnyzds szervezetek tipus

Felsé szint e-kormdnyzds | e-dllamigazgatds | kézponti tizleti tipust

elektronikus
szolgéltatérendszer
és kozszolgltats

kézpont

Ko6zépsé szint
(regiondlis és

kistérségi)

e-kormdnyzds és

e-6nkormdnyzds

e-dllamigazgatds
és onkormdny-

zati e-kozigaz-

regiondlis-kistér-
ségi e-kdzpontok
(e-hdzak); ide

tizleti tipust

(telepiilési, féva-

rosi, keriileti)

e-kozigazgatids és
kozszolgaltatds
(hivatalok mo-
dernizdldsa, iigy-

félirodak stb.)

keriileti e-kozigaz-
gatdsi szolgdltatd-

sok (helyi e-h4zak)

gatds kapcsolédnak a
telepiilési szolgdlta-
tdsok integrdlhaté
részei is
Alsé szint e-6nkormdnyzds | 5nkormdnyzati | egyedi telepiilési, | lizleti tipusi és

kozdsségi tipust

Allampolgdri

szint

e-polgdr,

e-kozosség

kozigazgatisi e-

kozszolgaltatds

e-kozigazgatdsi

civil szervezetek

tizleti tipust és

kozosségi tipust

Nagyon fontos lenne eljutni egy integrilt e-kormdnyzds- és e-kizigaz-
gatds-modellhez. A nemzetkozi szakirodalomban viszont az alapfogal-
mak (e-kormdnyzds, e-kozigazgatds, e-onkormdnyzds, e-demokricia)
elvélasztdsa is vitatott. Egy integrlt modell nemcsak a fronzoffice- és a
backoffice-oldal egyesitését végzi el. Mi olyan modellt javasolunk, amely
alapvetden dtveszi az amerikai (kanadai, angol stb.) zzleti modellt, dm
ezt egyezteti azzal az eurdpai modellel, amely a szolgaltatdsokat nem az
dllam, nem a kozponti intézményrendszer, hanem alapvetéen a fel-

* Capgemini: Online availability of public services: how is Europe progressing? Web
Based survey on electronic public services. Report on the fifth Measurement, October
2004.
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hasznalok (civil polgdrok, civil kozosségek) sziikségletei szerint alakitja
ki. Ez egyardnt lehet6vé teszi a kotelezd egységesitést és az onkéntes
egytittmiikodést.

A tébldzatbdl jol latszik, hogy az e-kormdnyzist és az e-kozigaz-
gatdst szétvdlasztottuk. Az e-dllamigazgatds nem ér véget a felsé (kor-
mdnyzati) szinten, hiszen példdul a regiondlis/megyei kozigazgatasi
hivatalok még az édllamigazgatdshoz tartoznak. Ha a regionalis e-koz-
pontok — informatikai szempontbél — egytttal a kistérségi e-kozpon-
tokat is integréljdk, akkor az als6 szinten mér csak a telepiilési e-6nkor-
mdnyzissal és e-kozigazgatdssal kell foglalkoznunk.

A magyar kozigazgatdsi rendszer intézményrendszere dllamigazga-
tdsi alrendszerbdl, valamint dnkormdnyzati alrendszerbdl dll. Nézzik
meg, hogy magdt, a legaldbb a két alrendszert egyesitd kozigazgatasi
folyamatmodellt minek is hatdrozhatjuk meg. A szakérték meglehe-
t6sen hasonlé médon kiilonbézetik meg példaul a szerepcentrikus, a
[funkcidcentrikus, a struktiirakizpontii vagy a folyamatorientdlt e-kozigaz-
gatdst. Ezekhez még hozzdtehetjiik, hogy a gyakorlatban élesen elvaltak
az informatika-kozpontii, az iigyintézés- (vagy némi tdlzéssal: kozigaz-
gatds-) szempontii és a szinte mindenhol hidnyz6 kozigazgatdsi tudds-
[fejlesztés-orientdlt vagy az e-demokricia-kizpontii e-kozigazgatdsi stra-
tégidk és projektek. Mindenesetre a folyamatorientdlt fejlesztések gy
Jellemezhetdk:

— a kozigazgatdsi feladat- és hatdskorok djragondoldsa, optimali-
z4ldsa;

— az ligyintézési folyamatok 4j folyamat- és rendszerjellegének meg-
tervezése és alkalmazdsa;

— az Ugyintézési folyamatok lépéseinek minimalizdldsa, kiilonds
tekintettel az 5nkormdnyzatokon beliili és az 5nkormdnyzatok s intéz-
mények kozotti adatdramldsra;

— az ligyintézés részfolyamatainak pdrhuzamositdsa;

— az ligyintézési folyamatok sordn igényelt, felhaszndlt okmdnyok
és adatok minimalizdldsa, dttekinthetdsége és kdnnyen haszndlhatdsé-
ga stb.

Mit is jelent ez? Az egyik szakértd igy dsszegez: ,Az tgyek nagy
tobbsége tipizdlhatd, a munkafolyamatok elére rogzitheték. Ezek az

170



tigytipusok felsorolhatdk, elemezheték. Az tigyek folyamatai rengeteg
azonos elemi tigyintézési 1épést tartalmaznak, amelyek kozote vannak
teljesen automatikusan, emberi beavatkozds nélkiil végrehajthatdk,
és vannak mindenképpen tigyintézdi beavatkozdst, kozremikodést
igényldk is.” Az automatikusan végezhetd 1épések mar lehetévé teszik
a mesterséges intelligencia alkalmazdsit. Az igy felfogott folyamatmodell
mir lehetdvé teszi, hogy a kozigazgatasi folyamatot dizleti tipusii folya-
matnak tekintsiik.

Megjegyezendd, hogy dnmagdban a folyamatmodell nem old meg
minden kézigazgatdsi mddszertani-eljardsi problémdt, és egy stratégi-
ai programban érdemes lenne majd egy poszipiac-szemléletii integralt
modellt kidolgozni, ami a folyamatmodell mellett tartalmazza a funk-
ciondlis, szubsztancialis (tartalmi) modelleket is.

Az iizleti folyamatvezérlés (Business Process Management, BPM)
fogalma szintén ismert: ,Napjainkban az alapvetSen infrastrukeurs-
lis megkozelitési hagyomdnyos alkalmazdsintegricié mellett egyre
inkdbb egy Uj irdnyzat keriil el8térbe: az dizleti folyamatvezérlés, amely
Uj tipust tizleti kihivdsokra adja meg a vélaszt. Az {izleti folyamattipu-
sok szdmdnak és egy-egy tipus végrehajtdsi gyakorisdgdnak novekedé-
sével mind jobban sziikség van a tobb alkalmazdssal tdmogatott folya-
matok automatizdldsdra, folyamatos kovetésére és optimalizdldsra, a
manuilis 1épések dsszehangoldsdra és nyilvdntartdsdra.

Az iizleti folyamatok vezérlése a hosszan futd dzleti tranzakciok vdl-
lalatszintdi, egységes vezérlésér valositja meg. Az tizleti folyamatok végre-
hajtdsit a folyamatvezérld rendszer a folyamatmodell (mit kell tenni?)
alapjdn irdnyitja, felhaszndlva az informatikai infrastrukeirdc (hogyan
tegylik?) és mozgatva az érintett vallalati szervezetet, szerepléket (ki
tegye?). Ez a hdrmas nézet adja a folyamatvezérlés hdrom dimenzidjds.
A karmesterihez hasonlé feladat mellett a folyamatvezérl$ rendszerek
lehet6vé teszik a futé folyamatok monitorozisit és kontrolljdt is.”

A kozigazgatis szempontjabdl az a kérdés, hogy a villalatokndl
alkalmazott tizleti folyamatvezérlés alkalmazhati-e, és hogyan alkalmaz-
hatd. A vilasz nem olyan nehéz, hiszen a kozigazgatds eddig is jorészt
szisztematikusan szabdlyozott, s6t tulszabalyozott kozigazgatdsi munka-
folyamat volt, amely most szintén felhasznalja az informatikai infra-
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struktdrdt, és ennek révén az eddiginél jéval nagyobb szimban hoz-
hat létre olyan tigymeneteket, amelyek teljesen automatikusan, emberi
beavatkozds nélkiil végrehajthaték. A kozigazgatdsi folyamatvezérlés
is hdromdimenziéja. A mikodési hatékonysdg és az Ggynevezett user
experience egyidejli javitdsa is a folyamatok vagy részfolyamatok rész-
leges, illetve teljes automatizaldsdval érhetd el. De ne felejtsiik el, hogy
a kozigazgatdsi munkafolyamat nem korldtozhaté csak a hivatalokon
beliili tigymenetekre, hanem kiterjesztendd a kozigazgatds gazdasé-
gi-tdrsadalmi kapcsolataira és az e-demokricidra. A kozigazgatdsnak
pedig szintén sokat segit, hogy az internet adatdtvitelre és a szélesen
vett tizleti-kozigazgatdsi folyamatok kezelésére egyardnt hasznalhato.
Nem véletlen, hogy ,A kozszolgaltatdsok dtalakitdsa” cimi(i minisz-
teri e-Kormdnyzati Konferencia (Manchester, 2005. november 24.)°
nyilatkozata igy fogalmaz: ,A kozigazgatdsi rendszerek szdmdra hasz-
nos lehet az ICT innovativ haszndlata (példdul az ICT kiilénféle szol-
galtatdsnytjtasi folyamatok ésszertsitésével kiegészitve csokkentheti
a kozigazgatdsi rendszerek mikodési koltségeit). Az eredményesebb,
hatékonyabb és dtldthatobb kozigazgatds és a vdllalkozdsok alapitdsaval
és muikodeetésével jaré koltségek csokkentése komoly makrogazdasdgi
eldnyoket kindl.” Az 1j felfogdsok azonban mdr nem csak a pénziigyi
koltségek csokkentésekre koncentrdlnak. Noha az OECD ,Az e-kor-
mdnyzat tizleti tervezése” projektje elészor szintén csak a kozvetlen
pénziigyi elényoket emelte ki, az Gj kiegészité projekt mar szimba
veszi az indirekt gazdasdgi és a direkt-indirekt tdrsadalmi elényoket is.
A kozigazgatasi folyamatmodell Gjabb kuleseleme a digitdlis dontés-
hozatal. Amikor tizleti vallalkozdsok arra a felismerésre jutottak, hogy
a szdmitdstechnikdr rutin tizletmenetiik automatizdldsan tdl déntésho-
zési eljardsaik elésegitése céljabdl is igénybe vehetik, akkor mdr zizleti
intelligencidril beszélhetiink. A dontéshozatal persze csak egy a renge-

3> A konferencia szerint négy kihivdst kell megoldani: 1) Egyetlen polgar
sem maradhat ki az e-szolgéltatdsok nyujtotta lehet8ségekbdl; 2) Hatékony
és hatdsos kormdnyzds az IT-eszkozok segitségével; 3) Nagy hatokorrel bird
eurdpai szint(i szolgdltatdsok — itt az e-kozbeszerzést emelik ki; 4) Az on-line
kozszolgaltatdsok egyszert és biztonsigos hasznilata.
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teg vallalati folyamat koziil, de az a sajdtossdga, hogy arra az adathal-
mazra épiil, amit a tobbi véllalati folyamat szolgdltat. Nem véletlen,
hogy a kormanyzati-onkormdanyzati déntéshozatal részleges digitalizi-
ldsa taldn a legfontosabb stratégiai cél.

A villalati-tizleti tapasztalatok ellenére a kdzigazgatdsi és e-kozigaz-
gatdsi dilemmdkra adott vélaszok nincsenek kiérlelve se a nemzetkozi, se
a hazai szakirodalomban. Ennek egyik oka az, hogy a kozigazgatisi és
e-kozigazgatdsi tervezésekben még véltozatlanul mdsodlagos szerepetkap-
nak a piaci-iizleti megfontoldsok, eljardsok, médszerek. Holott vannak
olyan fejlesztések, ahol az e-kozigazgatdst integraljék az e-gazdasdgi fej-
lesztésekkel, amelyek az e-kdzigazgatdsi beruhdzdsok eredményességét,
megtériilését és fenntarthat6sigit jelentésen javitjdk. Erdemes felhivni
azonban a figyelmet arra, hogy az e-gazdasdg értelmezésével a kdzgaz-
dasdgi szakirodalom is bajban van, s megoszlanak arrél a vélemények,
hogy az e-gazdasdg (és az e-kozigazgatds mint az e-gazdasdg egyik uj
tipusa) még klasszikus piacgazdasdg vagy posztpiacgazdasdg-e. Ez azért
is érdekes, mert az {izleti tipust folyamat alapvetden és sziikségképpen
mdsként értelmezhetd a posztpiacgazdasigban, mint a hagyomdnyos
piacgazdasdgban, amib8l mdr az informdcids gazdasig is kilog.

10. dbra. Az Eurdpai Unié e-kozigazgatdsi 1épcsdi

A On-line fejlettség

Provokativ,
automatizdlt
szolgéltatdsok

Tranzakcidk
(teljes kort elektronikus
iigyintézéssel)

Kétirdnyt
miveletek

Egyirdnyt miiveletek
(letslthets forma-
nyomtatvdnyok)

Informdcié

Fejlettségi fok

>
-
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Az eurdpai uni6s ajdnldsok értelmezése kapcesdn is zavarr tapasz-
talhattunk. A szakmai kézgondolkodds, a pdlydzati kiirdsok dtveteék a
legfontosabb ajinldsokat, mindenekelétt a Common List of Basic Public
Services (CLBPS) kovetelményrendszerét. Ez — mint kozismert — négy
elektronikus szolgdltatdsi szintet hatdroz meg: informdciés-tdjékoztatd
szolgaltatdst, egyirdnyt interakciét, majd kétirdnyt interakcidt bizto-
sit szolgdltatdst, és végiil teljes on-line tigyintézési folyamatot lehetd-
vé tevd szolgdltatdst. Az elmilt masfél évben rdadasul rovdbbi ajanlisok
jelentek meg, ilyen példdul a 2006 4prilisaban nyilvinossdgra hozott
»12010 e-kormdnyzati akcidterv”. 2007-t8l tehdt az eddigi négy szol-
galtatdsi szint mellé bevezetnek egy drdik szintet, amit valahogy tgy
osszegezhetiink, hogy olyan célirdnyultsdg érvényesithetd, amelyek
keretében proaktiv, automatizdlt szolgaltatisokat kell nydjtani. Ez az
otodik szint: a kulesdimenzid. Az e-dllam lényege, hogy a szabilyozds
részletessége és magas mindsége alapjin elterjednek az automatizalt koz-
igazgatisi szolgaltatasok.* Ezutdn lehet6vé vilik a kozigazgatdsi mind-
ségbiztositds. Mindebbdl az kovetkezik, hogy magasabb technolégiai
és jogi szinvonalon (ldsd mesterséges intelligencia fokozatos alkalmazd-
sa) a tényleges, ellendrzott szolgdltatd kozszolgdltatds elérése a cél.

Ugyanakkor itthon az sem valt ismertté, hogy az e-kozigazgatdsi
fejlesztések milyen indikdtorok alapjin tervezhetSk és értelmezhetdk.
Noha az eurépai ajinlds — a négy elektronikus szolgdltatdsi fejlettségi
szint — megkiilonboztetését is figyelembe vevé magyarorszigi e-kor-
mdnyzati, e-kdzigazgatasi fejlesztéseket is csak ezeknek az indikdtorok-
nak az alapjan mindsithetnénk:

Az e-Europe 2005 Benchmarking-indikdtorok (e-kormdnyzat):

Hatdsdgi mutatdk:

1. Hény alapvetd kozszolgdltatds vehetd teljesen igénybe on-line
médon;

* Err6l ldsd Czeglédi Janos: The united Gordian knot: prelude to an investment. Buda-
pest, 2006, Institute for Strategic Research.

174



Kiegészitd statisztikai mutatok:

2. A lakosok hdny szdzaléka haszndlja az internetet a hat6sdgok-
kal valé kapcsolatfelvételre (informdcidszerzés, formanyomtatvdnyok
beszerzése, kitoltott nyomtatvdnyok visszakiildése);

3. A villalkozdsok hdny szdzaléka haszndlja az internetet a haté-
sagokkal val6 kapcsolatfelvételre (informdcidszerzés, formanyomtatvé-
nyok beszerzése, kitoltdtt nyomtatvanyok visszakiildése);

4. Hény alapvetd on-line kozszolgdltatds rendelkezik digitdlisan
integrélt irodai folyamatokkal;

5. A kozbeszerzési eljdrdsok hdny szdzalékdt bonyolitjdk teljesen
on-line médon (elektronikusan integrélva);

6. A hatdsigok hiny szdzaléka hasznal nyilt forrdskédu szoftve-
reket.

Mindez azt jelenti, hogy mdr 2005-ben az eurdpai indikdtorok vild-
gosan jelezték, hogy a husz kdzszolgiltatds bevezetése mellett nagyon
fontos a tdrsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsdg, azaz az e-kozigazgatdst az
dllampolgdrok és a véllalkozdsok koziil hdnyan és mire haszndljék.

A szakmai valaszok — tébbek kozott — azére is kiérleletlenek, mert
nincsen dtfogd képiink arrdl, vagy ez legaldbbis széles korben nem valt
ismertté, hogy a magyar kdzigazgatds és e-kozigazgatds fejlédése hol tart,
s az akeudlis dllapot milyen akrudlis és stratégiai feladatokar jeldl ki.

Ha Magyarorszigot vizsgiljuk, legalabb hirom-négy nagyobb fej-
16dési szakaszt érdemes megkiilonboztetniink. Elsé szakasz: félig spon-
tdn, félig tervezett folyamat (1990-t8l): a magyar kozigazgatds elindul
a szolgdltatd kozigazgatds felé, és kozben megkezdddik az onkormdny-
zati-kozigazgatdsi hivatalok és intézmények informatizildsa. Mdsodik
szakasz: jorészt tervezett, 4m sok véletlen elemet tartalmazd folyamat
(2002-t8l 2007-ig): elsésorban az IHM-pdlydzatok és az elsé Nem-
zeti Fejlesztési Terv sikeres palydzatainak jovoltdbdl megkezdddote
kormdnyzati és szigetszerd dnkormdnyzati fejlesztések generalta valto-
zésok, 4m mindig nem beszélhetiink arrdl, hogy a kozigazgatis 4llam-
polgér-kdzpontt kozigazgatds lenne. Harmadik szakasz: alapvetSen
tervezett folyamat lehet (2007-t8l 2010-2013-ig): minimum az orszdg
egyharmaddn, maximum az orszdg kétharmaddn vagy akar teljes terti-
letén megvalésul a lakossdg tobbsége dltal haszndlt (haszndlhaté) szol-
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galtatd e-kozigazgatds és az ezzel parhuzamos e-demokrdcia. Ebben a
tanulmdnyban mi ennek a harmadik szakasznak a megvalsitdsdra dol-
goztunk ki végrehajthatd, miikidéképes, finanszirozhatd alternativir.’
(A negyedik szakasz terve nem képezi tanulmdnyunk témdjdt.)

Nem feladatunk most az sem, hogy a hdrom fejlédeési szakaszt rész-
letesen bemutassuk, igy jelenleg csak annyiban vazoljuk fel a kozigaz-
gatdsi helyzetképet, amennyire ez sziikséges az iizleti tipust folyamat-
modell értelmezési keretének megfogalmazisahoz.

A misodik szakasz részleges eredményessége és ellentmonddsossa-
ga tobbféle okkal magyardzhatd: 1. Nem volt elég kormdnyzati akarar
arra, hogy a kozigazgatds és az e-kozigazgatds fejlédése dinamikusabb,
szélesebb kori és koncepciondlisabb legyen; 2. A kozigazgatdsi fejlesz-
tések koziil kiemelkedtek a kistérségek fejlédését tdmogaté elképzelé-
sek és modellkisérletek, mig az e-kozigazgatds fejlesztését elsésorban az
infrastruktira-fejlesztések teteék ki, de ezektSl dnmagdban it ered-
ményt nem lehetett vdrni; 3. Az el6z6 parlamenti ciklusban kozigaz-
gatdsi/e-kozigazgatdsi fejlesztésre aligha koltottek tobbet, mint szdz-
millidrd forintot. Ezt lehet viszonylag jelentds osszegnek tartani, mi
azonban a hangadé kozvélekedésekkel szemben azt dllitjuk, hogy ez
meglehetésen szerény tdmogatdsi forrds volt, ami eleve korldtozta a szé-
lesebb kort és hatékonyabb projektek létrejoctét és megvaldsitdsat.

Végiil, de kozel sem utolsé szempontként: 4. Az e-kozigazgatds gon-
dolatdnak és sziikségességének kozigazgatisi és tirsadalmi elfogadott-
sdga (a nulldhoz vagy a sokféle elutasitishoz képest) jelentds mérték-
ben ndtt, 4m az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv palydzatainak kiirdsa nem
tartalmazta a képzési és a tdrsadalmi elfogadottsdgot erdsitd kovetel-
ményeket, igy a projektek megvaldsitdsinak taldn legnagyobb akadélya
az volt, hogy az e-kdzigazgatdsra a kozigazgatdsi hivatalok dolgozdit és
a helyi térsadalom polgdrait, tovabb4 a vallalkozasokat nem készitertéke
fel. Most pedig sokkal tobbrél van sz6, mint a digitdlis irdstudds ter-
jesztésének igen fontos célkitizésérdl. A Pannon Egyetem példdul egy
HEFOP-palydzat keretében kidolgozta az e-kizigazgatdsi képzést szol-

’ Varga Csaba: Az e-kozigazgatds tavlatai. I-111. ¢Vildg, 2005. 10-11-12.
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gdlé tizenhdrom tantdrgyat és igy az e-kozigazgatisi (kihelyezett vagy
tdvoktatdsi) képzések széles korben indithaték lennének.

A rovid torténeti vézlat alapjan sszefoglalhatjuk, hogy a mésodik
és harmadik fejlédési szakasz milyen mutatdk alapjdn jellemezhetd.

Az elmilt években a midsodik e-kormdnyzati, e-kozigazgatdisi fejlodési
lépesé indikdtorai voltak:

1. a hozzaférés bévitése (ez azonban csak részleges és korldtozott
infokommunikdcids kiépitéseket tett lehetvé);

2. az Onkormdnyzati-kozigazgatdsi hivatalok belsé hdlézatdnak
kiépitése és e-ligyintézés bevezetése (a timogatdst vagy pélydzatot nyert
fejlesztésekben ez vegyes szinvonalon, nagyon kiilonbozé miiszaki
szinten val6sult meg, de j6 mintdk is kialakultak, csakhogy az infor-
matikai modernizdci6 a legtobb esetben nem jdrt egytitt kozigazgatasi
moderniziciéval);

3. az eurdpai négy elektronikus szolgdltatdsi szint elérése (tobbé-
kevésbé ez csak az elsé hdrom e-szolgiltatdsi szintet takarta, illetve a
fejlesztésekben a hisz kozszolgaltatdsbol csak néhdny érhetd el on-line
médon);

4. az e-kozigazgatdsi fejlesztések, projektek fenntarthatdsiga (ez
kétséges a kormdnyzati és onkormdnyzati forrdsok szlikossége és a
fenntarthatésdgot nem kellden figyelembe vevd projektek miatt) stb.

A most kévetkezd, révid tdvra megfogalmazhatd harmadik fejlédési
lépesé indikatorai lehetnek:

1. az eurdpai alapkovetelmény, a széles kor(i hozzaférés megvaldsi-
tisa (addig nem beszélhetiink e-kormdnyzdsrél, e-kozigazgatdsrol,
amig mindenki nem férhet hozzd — legaldbb a fejlesztési projektek szin-
helyén);

2. az on-line kozszolgaltatdsok teljes korének bevezetése;

3. a kozigazgatds tizleti tipusi modelljeinek bevezetése és kiterjesz-
tése a kozigazgatds gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatrendszerére, vala-
mint az e-demokrécidra;

4. az orszdgos szintd elektronikus kozigazgatdsi szolgaltatds és intéz-
ményrendszer létrehozdsdnak befejezése;
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5. elészor a regiondlis és egyben kistérségi szintl e-kozigazgatisi e-
hdzak (e-kdzpontok) teljes kiépitése (az tizleti tipust folyamatmodell
alapjdn);

6. az e-kozigazgatdsi fejlesztések finanszirozhatsdginak és fenn-
tarthatésdganak erdsitése;

7. e-kozigazgatdsi modellkisérletek inditdsa (miutdn az NFT IL
keretében sem lesznek forrdsok a teljes kormdnyzati-6nkormdnyzati
és kozigazgatdsi rendszer fejlesztésére, igy egyetlen lehetdség, hogy a
forrdsokat koncentrdlt, kiilonbozg prioritdst modellkisérletekre for-
ditsuk).

8. A végcél természetesen nem a modellkisérletek inditdsa, hanem
a tervek teljes kor végrehajtdsa.

Milyen akcudlis modellkisérletek legyenek? a) e-kozigazgatds és e-gaz-
dasdg egyiittes fejlesztése; b) e-demokracia-prioritdst e-kozigazgatds;
c) tdrsadalomfejlesztés-kozponttl e-kozigazgatds; d) térségek kozorti
(példdul agglomeracios) e-kozigazgatdsi modell; e) kozigazgatasi tuddst
fejleszté és alkalmazé prioritdsi e-kozigazgatds—fejlesztés stb. Ilyen
modellkisérlet lehet a regiondlis/kistérségi e-kozpontok létrehozésa, és
természetesen mindegyik projektben kozos elem a szolgdltatd e-koz-
igazgatds magas szint(i bevezetése.

A magyar e-kozigazgatds fejlesztésének tehdt az egyik aktudlis és stra-
tégiai célja éppen a gazdasdgi-lizleti elveket és gyakorlatokat hasznosité
kozigazgatasi folyamatmodellek kidolgozdsa és a kozigazgatas kiilonbo-
z8 szintjein és intézményeiben valé professziondlis bevezetése. Az értel-
mezési keretet lehet6vé teszi, hogy az 4j tipust kozigazgatdsi folyamatok,
eljdrdsok, fejlesztések tervezése és valéra valtdsa eredményes legyen.

Ha a magyar példdt dltaldnositjuk, azt mondhatjuk, hogy az Euré-
pai Unié tagdllamaiban is hasonlé e-kormdnyzdsi, e-kozigazgatdsi val-
tozdsok mennek végbe. Ismételten jelezziik, hogy az eurdpai dllamok
életében az e-kormdnyzds és ennek tizleti tipust folyamatmodelljei
dteorést érnek el. Az dllam észrevétleniil kinyilik, az dllam befogadja a
piac logikdjdt, az dllam jobban figyel arra, akinek szolgdltat. Az dllam
elfedett zdrtsdga, tdrsadalomtdl valé fiiggetlensége enyhiil, de az dllam
még nem vesztette el rideg folényét és az dllampolgdr feletti uralmat.
Az on-line dllam azonban mdr kénytelen hidat verni.
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A kormdnyzds 4j paradigmdija
— a szolgdltatd dllam

A szolgdltat6 dllam és az informdciés kormanyzas kdlcsonhatdsait vizs-
galjuk, kiilonos tekintettel az infrastrukturdlis meghatdrozottsdgra és a
térszerkezet valtozdsaira. Ebben a fejezetben kiilon kitériink a virtudlis
tér és a kibertér 6sszefiiggéseire.

A szolgéltaté dllam és kiilonboz8 értelmezései

Az ezredfordulé globalizal6dé gazdasdga gyorsan és gyokeresen vél-
tozik. A vildggazdasdg az ipari tdrsadalombdl — mint mdr kordbban
elemeztik — egy Uj, tuddsalapii gazdasdg felé tart, amelynek legfébb
jellemzdje termeldi oldalon az informdci6 és tudds szabad 1étrehozdsa
és forgalmazdsa, fogyasztdi oldalon pedig a hozzaférés és a felhaszndlék
korének eddig soha nem ldtott kiszélesedése. Elsé pillantisra tgy is
fogalmazhatndnk, hogy a globalizdcié nem mds, mint a liberdlis gaz-
dasdg totdlis, a vildg egészét dtfogd gydzelme. Ez a vélekedés azonban
merd leegyszertsitése a XXI. szdzad viltozdsainak, mert annak csu-
pan egyetlen dimenzidjéra, a kitdgult globdlis térszerkezetre apelldl, de
figyelmen kiviil hagyja az infokommunikaciés forradalom 4ltal ger-
jesztett egyre gyorsulé id6 dimenziéjdnak a gazdasigra és a tirsadalom-
ra gyakorolt hatdsait.

A XX. szdzad mésodik felében jelentkezd, az indusztridlis tdrsadal-
mat megingat6 véltozdsok a robbandsszer(i technoldgiai fejlédéssel, a
nemzetkdzi munkamegosztds és integracié kialakuldsdval és az id6rdl
idére jelentkezd energiavélsdgokkal jellemezhetSk. Az ipari termelés
karakterének megvéltozdsiban az automatizdciénak, az informatikd-
nak, a tuddsnak és a kommunikaciénak jutott a fészerep. Az induszt-
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ridlis tdrsadalom formadlis jellemzdivel ellentétben a XXI. szdzadot
meghatdrozé paradigmaviltds legfontosabb valtozoi az informdcié és a
tudds. Most nézziik ezeket az 8sszefliggéseket egy j szempontbdl.

Gazdasdgi megkizelités

A gazdasdgi szektor hiizbdgazatavd a szolgdltatds véle. Ez mdr 6nma-
gdban véve is forradalmi véltozdsnak tekinthetd, hiszen a szolgéltatdst
a klasszikus kozgazdasdgtan nem tekintette termel8tevékenységnek.
Miutdn a posztindusztridlis gazdasdg és tdrsadalom mdr nem kotédik
az ipari termeléshez, (ij munkamegosztdsi forma alakult ki, s ez Gj tipu-
st integrdl$ eréként hat a tirsadalom egészére.

6. tdbldzat. Az indusztridlis és posztindusztridlis tdrsadalom jellemzdi

Indusztridlis tdrsadalom Posztindusztridlis tarsadalom
Termelési mod Termeld Feldolgozd, Gjrahasznosité
Gazdasdgi szektor | Mésodlagos (drutermelés) | (Szolgéltatds)
Harmadlagos®
Negyedleges’
Otédleges4
Atalakulist hozé Gydrtott energia Informdciéhordozdk,
eréforrds adatdtvitel®
Stratégiai eréforrds | Findnctdke Tudds

' E felfogds tarthatatlansdgdra hivedk fel a figyelmet tobbek kézote A . kibertér” és az
»amerikai dlom” szerzdi, akik a gazdasdgi termelés hdrom alapvetéen kiilsnbsz8 vonu-
latdt kiilsnbéztették meg. Az els6ben a f6ld és a mezdgazdasdg, a mdsodikban a gépek
és a nagyipar, a harmadikban pedig a hasznosithaté tudds képezi a kdzponti erdforrdst.
Ldsd Esther Dyson et al.: A ,kibertér” és az ,amerikai dlom”: Magna Charta a Tudds
Kordhoz. Forditotta Drétos Lészl6. Replika, 1997. junius.

* Szolgdltatds: kozlekedés, koziizemek.

3 Kereskedelem, pénziigy, biztositds, ingatlan.

4 Oktatds, egészségiigy, kutatds, szabadidds tevékenységek, kormdnyzds.

> Szamitégép, adatdtviteli berendezések.
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Indusztridlis tarsadalom Posztindusztridlis tdarsadalom

Kozponti erbforrds | Gépek, nagyipar Hasznosithaté tudds
Technolégia Gépi technoldgia Intellekcudlis technolégia
Tud4sbazis Mérnok, betanitott munkds | Tudds, miszaki és

professzionilis foglalkozdsok

Moédszertan Empiricizmus, kisérletezés | Elméleti modellek, szimuldcid,
rendszer- és dontéselmélet
Id8perspektiva Ad hoc alkalmazkodé Jov8orientdle: tervezés,
képesség, kisérletezés elérejelzés
Tervezés Jaték a mesterséges jovd Személyek kozotti jacék
ellen
Vezérelv Gazdasdgi novekedés Elméleti ismeretek kodifikdcidja

Az 4j korszak legfébb sajdtossiga — a tuddstSke felértékel6désének
koszonhetSen — a termelés és fogyasztds iddben és térben vald dsszecsii-
szdsa: a tuddst hordozé informdcidk dramldsa nem csupdn felgyorsul,
hanem az informicié kognitiv jellegének koszonhetéen az informdcié
elééllitdsa és felhaszndldsa elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. A tuddsala-
ik gazdasdgban a hatékonysdgor a termelés és fogyasztds dsszekapesoldddsd-
nak intenzitdsa hatdrozza meg. A kereskedelem hagyomanyos kozvetit§
szerepét termeldk és fogyasztok kozote az id8ben és térben korldtlan
kapcsolatokat és kommunikdciét biztositd infokommunikdcids infra-
struktiira biztositja, amely maga is felhajtder6ként hat az informdcié
(tudds, tartalom) termelésére és 4ramldsdra, valamint innovativ médon
hat a termelési és fogyasztasi folyamatokra. Az informdcidk dltal hor-
dozott tudds mint innovdcié hasznosul, és kozgazdasdgilag is mérhetd
hozzdadott értékké valik.

A termelés és fogyasztds kozotti kapesolat intenzitdsdt napjainkra
az informdcié dramoltatdsdt biztosité Uj szolgdltatdi szektor, az infor-
mdcidkereskedelem (negyedik szektor) biztositja, amely maga is tobb
szolgaltaté funkeiot elldtd egységre oszlik:

— Informiciétermel8k: tartalomfejleszték

— Informécidszolgdltaték: informéciét felkutat6 és tovdbbitd szol-
galtatok

— Az infrastrukedra miszaki és technoldgiai feltételeit biztosité szol-
galtatok: informatikusok, fejlesztSk, fenntarték, tizemeltetdk
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11. dbra. Az informdciddramlds korszer(i, jov8t meghatdrozé modellje (U. E.)

N N1

Informicié
tovabbitdsa

Tartalom-

fejlesztd

Halézati
kapcsolat

Kozvetit6

szolgdltatok

(Internet, hozz4adott
Intranet, éreéke

Extranet)

Felhaszndlé
Informacié
keresés
Szakismeret és Hozzaférés és Szolgiltatdsok

felhaszndldk viliga @ kapcsolatok vildga @ viliga

A technikai és technoldgiai fejlédés eredményeként (lasd média-
konvergencia), valamint az informdcié és innovacié kordbban tdrgyalt
jellemzdi okdn, az informdciétermeld és -felhaszndlé modelliinkben
azonos értékd szolgdltatdként szerepel, jelezve, hogy az innovécids lanc-
ban a felhaszndlé 4j informéciék termeldje is.

Az informdcids gazdasdg 4j helyzet elé 4llitja az dllamot is. Az infor-
micids kereskedelem szemszogébdl nézve ugyanis az dllam is csak egy
termeldegység. Az dllam dltal megtermelt javak fogyasztéi pedig egyrészrdl
a gazdasdg és a tdrsadalom szerepldi, masrészrél az dllam miikodését biz-
tosité dontést hozd, végrehajt6 és ellendrzd szervezetek, intézmeények.®
A gazdasdg analdgidjdra itt is érvényesiil az a tétel, hogy a termeld és a
fogyaszté kozotti informdciédramlds intenzitdsa meghatdrozza a rend-

¢ Az dllam tehdt egyszerre termeldje, eléallitsja és szervezdje, valamint fogyaszt6ja az
informdacidknak.
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szer egészének hatékonysdgit” Az infokommunikicids technoldgia
adaptdldsa tehdt megkeriilhetetlen, mi t6bb, kényszerit§ koriilmény-
ként hat a kormdnyzds reformjdra.

Ugyancsak kényszerité koriilménynek kell tekinteni, hogy az infor-
miciot termelSk és tovabbitdk sordban ma az dllam a legnagyobb informi-
cids kozvagyonnal rendelkezd szervezer. A rendelkezésre all6 tuddsvagyon
hasznositdsdnak hatékonysdga viszont az informaciédramlésba valé integ-
racié hidnydban rendkiviil alacsony, mert az adatvagyon sjrabasznositdsdi-
nak lehetSsége korldtozott. Ez pedig nem csupdn az dllamigazgatds belsé
miikodésére, hanem az informdaciés gazdasdg egészére nézve lassitéan
hat, hiszen az wjrahasznositds innovéciét indukdl. Masként fogalmazva:
amennyiben az informdciédramlds kore (termelés — tovabbitds — haszno-
sitds/termelés — tovabbitds. . .) valahol megszakad, az a rendszer egészének
miikodésére kihat. Az informdciddramldsba vald bekapcsolédds kényszerébil
Jakad a szolgdltaté dllam koncepcidjdnak gazdasdgi értelmezése.

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy a szolgaltat6 dllam 6nma-
gdban még nem Uj tipust dllam, ,csak” az ipari korszak dllamdnak
dvatos korrekcidja. Az informécids kor 4j gazdasdga, az informécids gaz-
dasdg viszont nem elégedhet meg ennyi ,,modernizicidval”.

Az olykor még pusztin harmadik szektorként emlegetett szolgaltatd
szektor az informdciés gazdasdg hizé- és mobilizdl6 dgazata. Jelentdsé-
gének novekedésével ardnyosan névekszik az Gj gazdasdgi tevékenysé-

7 A hagyomdnyos dllam muikédési mechanizmusdbdl fakadd nehézkességet, az infor-
méciédramlds lasstisigdt, a folyamatosan termelédd j igények kielégitését szolgdld
innovécids potencidl alacsony méreékée jol tiikrdzi az 0j gazdasdg reakcidja: a piaci
alapon szervez8d§ szolgdltatdsok sordban egyre fokozottabb szerepet jdtszanak azok
a szolgéltatdsok, amelyek a hagyomdnyosan dllamilag fenntartott intézmények tevé-
kenységeit kiegészitendd jottek létre. Mdra az oktatds, az egészségiigy, a biztositds, a
kutatds, a kulttra és a szabadidd csaktigy, mint a kormdnyzds a gazdasdg negyedik és
6todik szektordvd ndtee ki magdt. Az infokommunikdcids technolégidk adaptdldsd-
val és terjedésével varhatéan a fenntarthaté gazdasdgi novekedés alappilléreivé vélnak.
A termeld és fogyasztd kozdtti kapesolat javitdsdra kiemelkedd szerephez jutottak az
informdcidkereskedelemben érdekelt szolgdltatdk: lobbicégek, nyomtatott és elektro-
nikus média, pélydzatiré és -figyeld véllalkozdsok stb.
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get meghatdrozé 6nallésuld dgazatok szdma, igy — 4j fejleményként —a
harmadik szektor mellett megjelent a negyedik és az 6todik szektor.
Ez utébbi az informdcids tdrsadalom szdmdra azon nélkiilézhetetlen
szolgdltatdsok korét foglalja magdba, amelyek a hagyomdnyos dllam
eloszté (redisztributiv) szerepét kivaltva az informécids gazdasig miiko-
désében meghatdrozo, Ggynevezett tdrsadalmi szolgaltatdsok korét 6leli
fel: az oktatds, az egészségligy, a szabadidd eltdltése, a kormdnyzds (az
dllampolgr és az dllam, valamint annak intézményei kozotti kapceso-
latok). Vagyis mindazon tevékenységi koroket, amelyek a térsadalom
jol-1étét, életmindségét és kompetencidjinak novekedésée szolgdljdk.
A tarsadalom és gazdasdg paradigmdinak sszecstiszdsa eredményeként
azonban az informdcids korban a tdrsadalmi (szocidlis) szolgdltatdsok
— elsé mozzanatként — egyben gazdasdgi szolgiltatdsoknak is tekin-
tendSk. Hiszen egyszerre szolgiljdk az dllampolgdrok munkaerd-piaci
integrdci6jdt, a tdrsadalmi és gazdasdgi innovécidba valé bekapcsold-
ddsdt (humdnerdforras-gazddlkodds), a mindennapi élet min8ségének,
valamint a demokrdcia intézményrendszerének javuldsat.

Az dllampolgdrok a munkaerépiacon és az innovéciéban indivi-
duumként lépnek fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy a versenypozici-
djukat tdmogaté szolgaltatdsokat is egyedi helyzetiik és igényeik szab-
jidk meg. Az dllam miikddése szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy az
dltaldnos, tdrsadalmi kézmegegyezésen alapulé miikodési elvek mellett
a ndvekvd partikuldris érdekekre is tekintettel kell lennie. Ez pedig
csak az dllampolgir és az dllam kozotti kozvetlen kommunikdci Gtjdn
valdsithaté meg, és az egyedi helyzetekhez igazitott/alkalmazott — sze-
mélyre szabott — szolgdltatdsokban 6lt testet.

Az dllampolgdr és az dllam kapcsolatdt tehdt egyre inkdbb a kdzveri-
16, dsszetett piac hatdrozza meg, ami az informdciés kor dllamszervezése
szempontjdbol merében 4 helyzeter teremt. Mig az indusztridlis kor-
ban az 4llam a tdrsadalomtdl kapott politikai hatalom tekintélyével,
feliilr8l, mint a piacot szabdlyozé erd léphetett fel, addig az informd-
ci6s korban az dllam — azdltal, hogy a gazdasdg és az dllam paradigmdi
osszecsusztak — maga is részévé vilt az sszetett piacnak, amely most
mir végre lehetvé teszi, hogy az dllam ne csak feliilrél, hanem alulrdl
is befolydsolhaté legyen.
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Az j tdrsadalmi megkizelités

A virtudlis kozosség rendszere alkotja a tdrsadalmat mint egy magasabb
szintdj virtudlis kozosséget. Onmagéban nagyon izgalmas kérdés, hogy a
tarsadalmat virsudlis térként hogyan jellemezhetjitk. Mi azt gondoljuk,
hogy a tdrsadalom mint egyesitett térrendszer, vagy mint téridéstruketra
két médon definidlhatd. Egyrészt tigy, mint az ember 4ltal teremtett
harmadik természeti tér, s ebben az esetben — [ényegét tekintve — a civi-
lizdcié 0j kornyezeti érdimenzidjaként értelmezhetd. Mésrészt viszont
tgy, mint virtudlis tér, amely — kezdettd] fogva — kiszakadt a kornyezeti
térbdl, s igy a tirsadalom az els6 és tipikus virtudlis tér. Az pedig mdr
csak egy mdsodlagos kovetkezmény, hogy a virtudlis tér aztdn ,visszahat”
a kornyezetre, s intézményekben és konkrét fizikai épiiletekben testestil
meg. Ebbél az is kovetkezik, hogy a térsadalom — mdr az informdciés
kor elétt is — mindenekel8tet vircudlis tér, téridé vole.?

Ebben az 6sszefiiggésben a tuddstdrsadalom ,,csak” magasabb rendii
tértipus. Tuddstdrsadalomrél igy csak akkor beszélhetiink, ha az infra-
struktdra kiépitésén és a rutinszeri technoldgiai alkalmazdsokon
tallépve képesek vagyunk egy 1j, igazsigosabban és hatékonyabban
miikodd tdrsadalommodell kibontakoztatdsara. Ez azt is jelenti, hogy
az informdciés korban a szolgdltaté dllam mdr nem célja, hanem elen-
gedhetetlen eszkozévé vélik az Gj tipust tdrsadalmi folyamatoknak. Mds-
ként fogalmazva, a tdrsadalom kozosségei és a kozszféra intézményei
kozott az egytittmiikddés és dinamikus egymdsra hatds (interakcio) tel-
jessé valik, ami egyébként nem értelmezhetd masként, minthogy a vir-
tudlis térben és a virtudlis tér megtestesiilt intézményi viligdban esély
teremt8dik az dllam tdrsadalmi kontrolljira.

A XIX-XX. szdzad dllamfogalmdnak alapjdt a teriiletelviiség és az
intézményesiilt tradicidk alkotjdk, az dllam tehdt mdr akkor térben és
idében definidlédik. A teriiletelviiség lényege, hogy az dllam foldrajzilag
jol lehatdrolhaté keretek kozott miikodik. Az id6 koordindtdja pedig

8 Varga Csaba: Uj dllammodell és kizigazgatds-elmélet. Egyetemi tananyag. Veszprém,
2006, Pannon Egyetem. 10.
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azt jelenti, hogy egy adott teriileten él6 emberek kozossége a kozos
multként megélt torténelmi hagyomdnyok és a kozos kulttira kohézios
erejénél fogva szervezddik egységes trsadalommd. Az informdciés kor
és a globalizicié kovetkezményeként a XXI. szdzadra azonban mind
a tér, mind pedig az idé dimenzi6ja jelentds véltozdson megy dt. Itt
nemcsak arrél van sz, hogy a technikai fejlédésnek készonhetden a
globalizdci6 eredményeként az egymdstdl tdvol esé emberek és kultd-
rak kozote a tévolsdg lecsokkent (kdzlekedés, médidk), hanem arrdl,
hogy a hél6zottsdg kordban a kozelség és tévolsdg, miként a kiilonbo-
28ség is, elsésorban szemantikai értelmet kapnak.

Az informdci6s sztriddn az informécidk kozotti tévolsdg csupan
néhdny kattintdsra (klikk) rovidiil. A klikkek szdmdt az informdcidk
kozotti szemantikai tdvolsdg hatdrozza meg (a site-okat sszekotd ttvo-
nalak stirtisége, az informdcidk leirdsdnal alkalmazott kozos kulessza-
vak/keres6k szdma stb.). A szemantikai tévolsdgot meghatdrozé mdsik
elem az informaciés sztraddn kozlekedd individuum tuddsa, érdekld-
dése, nyelvi és szocidlis kompetencidi, egyszéval személyes kulttrdja
(virtudlis identitds).

A tér és id6 dimenzidjdnak fellazuldsa az dllam szdmdra is j hely-
zetet teremt. Egyrészrél szembe kell néznie a globalizdcié dltal dikedlt
Gj tipust teriileti integréciébdl (kontinentdlis szervezddés) és az azzal
egylitt jaré fragmentdcidbdl (regionalizmus, lokalitds) adédé struktu-
ralis véltozdsokkal, mdsrészr6l megolddst kell taldlni egy eddig nem
ismert, az infokommunikdciés technoldgia és technika elterjedésével
valdsdggd valo és egyre terjeszkedd ,térelem”, a virtudlis tér kezelésére.
Ez utébbit ugyanis mdr nem a teriileti integritds, hanem a kozos érdek
és a kozosen kiépitett/haszndle (infokommunikdciods) halézati scruked-
ra tartja ossze.

A virtudlis kozosséget Osszetartd ,érdek” meghatdrozésa ugyanak-
kor nem egyszer tdlmutat az llam jelenlegi kompetencidin. A kozos-
ség tagjainak mint individuumoknak 6nrendelkezésén alapszik (67sza-
bdlyozds, onkorldtozds), amelynek éltetdje, hordozdja és mikodtetdje
az infokommunikdciés sztrdda. Itt is megfigyelhetd az infrastrukedra
generativ hatdsa: az egyének kozott zajlé gyors és folyamatos informd-
ciédramlds (kommunikdcié) nem csak lehetévé, hanem sziikségszer-
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vé is teszi a kozdsséget Osszetartd tdrsadalmi érdekek és éreékek folya-
matos feliilvizsgdlatdt, Gjrafogalmazdsdt, valamint az Gjabb és Gjabb
virtudlis kozosségek létrehozdsit. A jelenségbdl fakadé dllamszervezési
gondokat tovdbb bonyolitja, hogy az egyre szaporodé virtudlis kozos-
ségek egymdst nemcsak dtfedhetik, hanem a civil szervezddésekhez
hasonléan, a ,,t6bbes tagsdg intézménye” itt is dllandésulhat. A kozos-
ség — vagy dltaldban a tdrsadalom — szabadon, tértdl, id6tdl (dllamok-
t6l, kormdnyokedl) fiiggetleniil szervezddik. Ez jelentdsen megnoveli
az adott kozdsségek mozgdsterét (mobilitds) és érdekérvényesitd képes-
ségét, mikozben csokkenti a hagyomdnyos kormdnyzdsi technikdk és
intézmények hatékonysdgit, valamint az dllam korabbi kiegyensulyozé
és kozvetitd szerepét. A kompetencidjéban és tekintélyében meggyen-
giilt dllam szélséséges esetben dllandé konfliktusok forrdsdva vélhat.
Ezért az informdcids korban az dllam szerepének és mikodtetésének 7f
megkdizelitése megkeriilhetetlen.

A virtudlis tér és a kibertér kiilonbsége

Amikor az informdciés korrdl beszéliink, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy az Gj korszak bekoszontése nemcsak tj, hanem gyd-
kértelen is civilizicionkban. Sokan vélik ugy, hogy az Gj korszakkal
a torténelem fonala megszakadt. ,A XX. szdzad valamennyiiinket
rendkiviil pesszimistdvd tett a torténelmet illetden” — irja Fukuyama.®
Felmeriil a kérdés, valéban gyokéreelen viligban éliink? Es a gyokér-
telenség Gsszefligg-e azzal, hogy a tdrsadalom végképpen vagy elséd-
legesen virtudlis tér?

9 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Forditotta Somogyi P4l Ldsz-
16. Budapest, 1994, Eurdpa Kiadd. Szerinte a tdrténelem akkor szakad meg, amikor
megsziinnek a lehetséges fejlddés egymdssal szemben 4ll6, lehetséges alternativdi, s
az emberiség egyetlen irdnyba halad. A liberdlis demokrdcia viligméret(ivé valdséval
lényegében a torténelem belsé dialektikdja sziinik meg.
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Pierre Lévy, akit gyakorta csak a kibertér'® filozéfusaként emleget-
nek, kiilonbséget tesz a virtudlis tér és a kibertér kozote. Meghatdro-
zdsdban a kibertér nem mds, mint a virtudlis tér nyelvi és kulturdlis
aktualizdcidja, a potencidlis (virtudlis: ldsd latin virzus) objektivalodasa,
szemantikai térré valdsa. Az informdacids korban a fizikai tér feloldé-
dik a szemantikai térben. A kiilonb6z8ség és tdvolsdg j, szemantikai
értelmet kap. Lévy dlldspontja szerint a kibertér igazi lényegét a sze-
mantikai tdvolsdg adja, amely kifejez6dhet a dokumentumok kézotti
hiperkapcsoléddsok minimdlis szdmdval, a site-okat dsszekotd elérési
utvonalak stirtiségével (denzitds), a kozos kulcsszavak (keresGszavak)
szdmdval a dokumentumok vagy informdcidk leirdsakor, a keres6k
dltal adott valaszok kozotti kozelségben stb. Pierre Lévy rendszerében
alapvetd Gjdonsdg a potencidlis (azaz virtudlis) és az objektivéle (kiber-
tér) kozott kiilonbség meghatdrozdsa, amely lehetévé teszi, hogy foga-
lomrendszerét mds tudomdnyos teriileten is alkalmazzuk.

A mivészettorténetben Charles Bourget' mutatott rd nemrégiben
a kozépkor gétikus épitészete és napjaink virtudlis tere kdzott fenndllé
szemantikai dsszefliggésekre, s arra, hogy mig a modernitds gyokereit
alapvetSen az antikvitds, addig a XXI. szdzad virtudlis viligdt a kozép-
kor szimbolikus gondolkoddsinak hagyomdnyaiban kell keresniink.
Az antikvitds és a modernitds a potencidlisat beemelte az objektive lérezd
természeti vildgba, vagyis nem tett kiilonbséget az anyagi (érzékelhetd)
val6sdg és a virtudlisan 1étezé immateridlis valdsdg kozote, s ezdltal azt a

19 Az egyetemes emberiség ,jelentésterének objektivici6jét” a szakirodalom William
Gibson immdron klasszikusnak szdmité tudomdnyos-fantasztikus regénye nyomdn,
kibertérnek nevezi. Lisd André Lemos: Les Communautés Virtuelles. Société, 1994.
45.52. 253—261.

Pierre Lévy: Qulest-ce que le virtuel? Périzs, 1995, La Découverte; ud.: Lintelligence
collective. Pour une anthropologie du cyberespace. Pdrizs, 1994, La Découverte;
Cyberespace et cyberculture. Revista digital humanitas. Eldadds, elhangzott Barcelo-
ndban (é. n.). htep://www.uoc.edu/web/esp/articles/digitum-pierre-levy-fr.heml. Hoz-
z4férés: 2007. mdrcius 1.

" Chatles Bourget: La virtualité médiévale inversée. Le cyberespace face i l'architecture
gothique. 2004. http://www.chairetmetal.com/cmo4/cybermed.htm. Hozzaférés:
2007. mdrcius I.
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megismerés, a tudomdnyos vizsgdlat és mivészi alkotds targydva tette.
Ugy is mondhatnank, hogy a végtelent beemelte a végesbe, midltal az
mérhetdvé és dbrézolhatévd vélt. Az dkori civilizdciokban a vildgegye-
temrd] alkotott képzetek mitoszok formdjéban fogalmazédtak meg.
Ebben a mitikusnak tartott modellben nem volt sziikség az objektiv
és a virtudlis vildg megkiilonboztetésére.”> Nem véletlen, hogy az dkor
embere szdmdra a végtelen fogalma értelmezhetetlen. Ezzel szemben a
kozépkor Gjplatonizmuson alapulé dudlis vildgképe éles kiilonbséget
tett az érzékelhetd és az érzékekkel fel nem foghaté spiritudlis vildg
kozott. A két 1étsztéra kozote ontoldgiai Gsszefiiggés dll fenn.

12. dbra. Az antikvitds egységes, hierarchikusan épitkez8 kozmoszképe és a
keresztény kozépkor dudlis viligmodellje (Charles Bourget nyomdn, U. E.)

Spiritudlis vildg

4 ] N

Istenek

Héroszok Iddben létezd vildg
Emberek
Novények

Allatok Emberek

Allatok
Névények

Elettelen anyag

Anyag

- )

Antikvitds Kereszténység

A modernkor tudomdny- és anyagelvii felfogisa az antik hagyoma-
nyok egyik irdnyzatdt kovetve kisérletet tesz a vildigmodell egységének
helyredllitdsira. A mitikus gondolkoddst — mdsik végletként — a raci-
onalizmussal véltja fel. Ebben a rendszerben az ember, a természet és

> Gondoljunk csak a teremtéstorténetekre! Az antik mitoszok egyik kozos jellemzdje,
hogy az istenek és félistenek, akdrcsak az ember, maguk is teremtett lények.
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a tudomdny képezi az objektiv valésigot. A potencidlisan létezd nem
egyéb, mint az ember dltal még fel nem tdrt, ismeretlen, de megismerhetd
dolgok/jelenségek halmaza, amely a tudomdny szerint az objektiv valdsig
részét alkotja. E felfogds eredményeként az dkori civilizdcidk az iste-
nekbdl embereket, a modernitds viszont az emberbdl ,istent” faragott.
(Egy lehetséges metaelmélet feladata az, hogy a tudomany—vallds egy-
ségét tjragondolja és Gjraalkossa.)

13. dbra. A modernitds raciondlis viligmodellje (Charles Bourget nyomdn,

U.E)

Ember —< » Tudomdny
Ertelem Lélek
Erzelem <—— Test Racionilis valésdg \Elvilig ~—— Anyag
Tudomdn

/

Ember ~——Természet

Természet

Allatok
Novények ~—— Elettelen anyag

A kizépkor keresziény felfogdsiban az ember sajdtossdga, hogy létét
harom elv hatdrozza meg: 1. az id6ben és térben valtozé test (corpus);
2. a testet fenntartd lélek (anima); 3. az Isten eszméjével érintkezésben
all6 szellem (spiritus). De ez utébbi (spiritus) is csupdn teremtmény, s
mint ilyen, az anyaghoz hasonléan létét és éreékée az isteni értelembdl
(Bolesesség — Sophia) valé részesedés mértékének megfeleléen kapja
meg (emandcid). Mésként fogalmazva: a kizépkori gondolkodds ragadja
az antikvitdsnak és a modernitdsnak oly fontos objektiv valdsig objek-
tivitdsdt.
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A dolgoknak lényege van, de ez a ,lényeg” nem magdban a dolog-
ban, hanem valahol mdshol helyezkedik el (dualizmus). A dolgok
lényege okdn a kozépkor szdmdra objektiv valdsdgnak csak a fizikai érzé-
kelésen kiviil esd spiritudlis vildg tekinthetd, amihez képest a foldi valdsdg
csupdn illizid, de virtudlisan létezd valdsdg.

Szent Agoston boleseletében a teremtés egyszeri pillanatnyi aktus,
amelyben két mozzanat kiilonithetd el:

1. A semmitdl alig kiilonb6z6 formdtlan anyag létrehozdsa. A semmi
és a valami kozott helyezkedik el a potencidlis lér, az anyag formalha-
tosagéhoz sziikséges ltesivik (semina seminum), amelyekben a szdmok
mint eszmei energidk rejtéznek;

2. A formdt 6lté anyag megsziiletése. Formdt 6lteni annyit tesz,
mint egyik 4llapotbdl a mésikba dtlépni, vagyis a forma magdban hor-
dozza a viltozds tényét. Ez a vdltozds a térben ragadhaté meg, de mér-
hetdsége csak az idében lehetséges. A viltozds maga a mozgds. ,,Valami-
féle tudés embertédl hallottam, hogy a nap, a hold, a csillagok mozgdsa
maga az id6. Nem helyeseltem ezt a nézetét. Miért nem inkébb vala-
mennyi test mozgdsa az id3?” (Confess. XI. xxiii, 29).

14. dbra. Az objektiv és virtudlis valdsdg viszonyrendszere

Kozépkor Informaiciés kor
OBJEKTIV VALOSAG VIRTUALIS VALOSAG
Spiritudlis valésdg A Kibertér A
~ i ~ e LA ; Al ~
4 Hlt /Tudomén):\

Ember Ember ~——Természet
Természet
Anyag
VIRTUALIS OBJ F‘)KT'IV
\ VALOSAG J \ VALOSAG )

Forrds: Charles Bourget
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A XIII. szézadig Eurépdban uralkodé dgostoni metafizika sarka-
latos pontja a participdcié tétele. Eszerint: 1. A teremtett dolgok csak
hasonl{tanak Isten 6rok eszméire, de nem azonosak vele; 2. Az emberi
lét véltozdsai a magasabb 1ét felé val6 elérehaladdst (mozgdst) ered-
ményezik; 3. Ez a mozgds, mivel id6ben val6sul meg, valtozast felté-
telez, amelyet el8re meghatdrozott torvények szabdlyoznak. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a megismerés ebben a gondolkoddsi rendszerben
kozvetett, mert a torvényszertségekre a valtozd vildg véltozé jelensé-
gein keresztiil lehet csak kovetkeztetni. A teljes tudds felé vezetd dt a
hiten keresztiil vezet, amely a spiritudlis lét szemlélésére irdnyul.

A kozépkor és az informéciés kor gondolkoddsa kozott alapvetd
killonbség a virtualitds sajdtos negativ é pozitiv felfogdsiban rejlik.
A kozépkor — és sok mai gondolkodé — szdmdra az objektiv valdsig
nem mds, mint a természetfeletti valosdg (Isten) emandcidjanak ered-
ménye. Ezzel szemben az informdcids kor, vagy pontosabban a tudds-
kor a virtualitds olyan pozitiv felfogdsin alapszik, amely azt jelenti,
hogy a virtudlis valésig referencidja az objektiv valésdg — az ember, a
természet és a tudomdny —, amit a virtudlis valésdg szférdjdra vetitiink
ki. Lényegében itt is egyfajta — de forditott irdny — emandciérél van
sz6, mert az érzékszervekkel fel nem foghaté jelenségeket az érzékelhe-
t6 vildg jelenségei alapjdn irjuk le (dbrézoljuk). Az 4j felfogds szerint
a virtudlis tehdt az ember dltal értelmezett és felfogott anyagi vildg,
vagyis az ember 6nnén emandciéjinak eredménye.

Ko6z6s vonds ugyanakkor, hogy a virtudlis és az objektiv valdsdg
kozitti kapcsolator mindkér esetben a tuddst teremtd intelligencia alkotja.
A kozépkor felfogdsiban ez a tudds az Isteni Bolesesség, a Logosz (az
érzékekkel fel nem foghaté isteni értelem) a teremtés dltal aktualizdlé-
dik, vagyis részlegesen megmutatkozik. Az emberi intelligencia vala-
milyen mértékben, tehdt magdban hordozza az isteni lényeget, de tel-
jes egészében azzal nem azonos.” A Logosz/Tudds meg6rzi spiritudlis
lényegét. ,Amilyen nagy azonban a kiilonbség a sugarat hintd fény
és a megsugarazott kozote, ugy kiilonbozik a teremtd és a teremtett
bolesesség”™"?

'3 Confess. XII. 15, 20.
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A tuddskor teremtdereje az emberi intelligencia, amelynek teremt-
ménye a tuddst hordozé informdcidk sokasdga. A kibertérben dramlé
informdciék azonban bdr részlegesen magukban hordozzdk a tuddssd
valds potencidlis lehet8ségét, tuddssd csak a felhaszndlé emberi intelli-
gencidval valé taldlkozds sordn valnak. Az informdcié mint potencidlisan
(virtudlisan) létezé a kibertérben objektivdlédik, de formdt (formalizéle
tudds) csak a felhaszndlds sordn olt (aktualizdlédds). Az aktualizilds
maga a véltozds (innovacid), mert az informicid felbaszndldsa egyben
egy vagy t6bb 1ij informdcid (tudds) létrehozdsdr is jelenti, amely(ek) a
kibertérben kapjik meg virtudlis létiiket.

Mint arra mdr utaltunk, Pierre Lévy hatdrozott kilonbséger tesz a
virtudlis tér és annak nyelvi, kulturalis aktualizdcidja, objektivdléddsa,
a kibertér kozott. Felmeril a kérdés, a kdzépkorban mi toltitte be és
miként a ,kibertér” szerepée?

Mir Bourget felhivta idézett tanulmdnydban a figyelmet arra, hogy
a gotikus katedralisok [ényegében egy szimbolikus teret alkotnak, ame-
lyen keresztiil a szakrélis és a profdn, a fizikai és a spiritudlis szféra
kozotti ,kommunikdcié” lehetésége nyilik meg a hivé ember szdmadra.
A kommunikdcids nyelv hirom rétege, a beszélt, az irott és a képi nyelv
egysége a kozépkorban még nem bomlott meg.'* A konyv ,,audiovizu-
dlis médium” volt. A képi dbrdzoldsok (illumindciék) nem egyszer(i-
en a szoveg megértését segitették eld,” hanem a meditdciéhoz vezetd
ut fontos részét alkottdk. Funkcidja nem az irott szévegben kifejtett
,tudds” rendszerezése és értelmezése, hanem a meditdci irdnydnak és
lényegének szimbolikus formaban valé megjelenitése. A mozgisban
1évé gondolat, amely nem engedi az olvasét csupdn a szévegnél meg-
ragadni, hanem az isteni misztérium lényegének megragaddsira 6szto-
noz. A kép egy imperativusz, pontosan ugy, ahogyan a katedralisokban
a hivé a f6haj6 képi dbrézoldsait kévetve, folyamatosan el6rehaladva
szinte ontudatlanul jut el a szentélyhez. Az olvasis, szoros dsszefiiggés-
ben a memorizdldssal, minden esetben hangosan tortént. Miként azt

"4 Ivan llich: Du lisible au visible: la naissance du texte. Un Commentaire de Diascalion
de Hugues de Saint-Victor. Périzs, 1991, Cerf. 35—41.
"5 Musztrdciéva csak késébb, a Gutenberg-galaxis terjedésével ,,degraddlédott”.
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Hugues de Saint-Victor (1128 k.) az olvasds miivészetérdl irva kifejti,
az emlékezet (memoria) megeldzi az irdst és az ordlis / beszéd katego-
ridjdba tartozik. Az frott széveg csupdn eszkdz ahhoz, hogy ,a jémbor
olvas6” dtadja magdt a beszédnek. A beszéd (a szdj mozgdsa) dltal 6lt
testet s valik valésdggd az elvont (absztrake) szoveg.'®

A kibertér a kollektiv intelligencia szintere

A kéz6s vondsok ellenére van egy igen fontos kiilonbség a kozépkor és a
tuddskor felfogdsa kozott. Nevezetesen a virtudlis és az objektiv valésdg
kozotti ,dtjdrhatésdg” irdnya, amely meghatdrozza kapcsolédds (konnek-
cid) minBségét. Az elsdben az emberi intelligencia individudlis viszonya
a meghatdrozd, mig a kibertérben az individudlis intelligencidk kommu-
nikdlnak egymassal, és kollektiv intelligenciaként adédnak ossze. A kom-
munikdci6 folyamatos és interaktiv, ami dllandé jelenvalésdgot tételez.

Nézziik az egyik lehetséges definiciét: ,A virtudlis tér... az emberi
kultdra dltal teremtett idedk és jelek, valamint a végtelen sok szervezési
modozat halmazdnak egyiittes jelenléte. A szerzék, olvasok, navigdto-
rok intelligencidi a kibertérben 8sszekapcsolédva teremtik és akeuali-
zéljak a virtudlis teret.” (Pierre Lévy)'” Mindebbél az kivetkezik, hogy
részben az informdcids kor, aztdn kiilonosen a tuddskor bels6 onfej-
18dése oda vezet, hogy az dllam és a tdrsadalom mogott kitapinthaté
valdsdg ajra kibdviil, a virtudlis és kibertér Gjrateremtddik, az emberi
intelligencia pedig erdteljesen szervezderdvé valik.

" Tllich: i. m. 68.

7 Uo. Szerz8k, olvasék, navigdtorok, vagyis az informdciétermelk, felhasznalok és
szervez8k intelligencidi/tuddsai a kollektiv intelligencia dinamikus egységét hozzak
létre. A kollektiv intelligencidrél részletesen ldsd Pierre Lévy: Lintelligence collective.
Pour une anthropologie du cyberespace. Périzs, 1994, La Découverte; Jean-Frangois
Noubel: Intelligence Collective, la révolution invisible. 7he Transitioner, 2004. novem-
ber 15. http://www.thetransitioner.org. Hozzdférés: 2007. mércius 20.

= informdcidtermeldk, felhaszndldk és szervezdk.
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A virtudlis kozisség

Ujabb finom fordulat: ismét sziiletnek wirtudlis kizisségek. André
Lemos a Virtudlis kozdsségekrdl® irott tanulmdnydban a kibertér két
aspektusdt (megjelenési formdjdt) kiilonbozteti meg: az informatikai
halézatokat és a virtudlis valosdgot. A kibertérben valé 1étezés elsd
formdja a ,szubjektum kivetiilése” a hdlézatba. Ez a kozosségbe valé
kapcsolédds sajdtosan Gj médja. Ezt a kdzosséget a virtudlis hdlozac
kapcsolja dssze. A fizikai értelemben vett tdvolsdg/kozelség és id8
dimenzi6ja nem jdtszik szerepet. Ebben a térid6ben a kozosség tagjai
dllanddan jelen vannak. A jelenlét az informdcidkban objektivalédik.
Tehdt akkor is jelenlétrdl beszélhetiink, amikor az informdciét kibo-
csdté személy valdsdgosan nincs jelen a hdlézaton. Mdsként fogalmaz-
va: a virtudlis val6sdg az ember fizikai érzékeinek megtévesziésével egy
mdsik, irredlis valdsdgot szimuldl. A kibertér tehidt potencidlisan magdban
hordozza a kozisségi térré vdlds lehetdségér. Ebben a térben az ,én” felol-
dédik, kevéssé kapcesolédik a fizikai valésdgahoz, Ggymint tdrsadalmi
osztdly, test vagy testiilet, kor, nemi identitds. Vireudlis identitdsunk
sokkal inkabb a tuddsunkhoz, érdekeinkbez, tdrsadalmi és nyelvi kompe-
tencidnkhoz kapcesolédik. Informdcids ,testiinket” (virtudlis létezésiin-
ket) a szemantikai térben kialakult kapcsolataink, egyiittmiikodéseink
hatdrozzdk meg."

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a virtudlis kiziosség az emberi
kapesolatok kibertérben szovéds szociokulturdlis csoportosuldsa.” Jellem-
z6i: individuumok, tdrsadalmi kapcsolatok, csoportérdek, s mindez
egy id6ben elhtz6dé dinamikusan dramlé folyamatba dgyazddik.

Az Interneten dramlé informéciddradatot egyetlen intézmény sem
képes irdnyitani vagy szabdlyozni. A rendteremtés és a szabalyozas fel-
adata a virtudlis kozisségre hirul (6nszabdilyozds). A kozosen elfogadott
szabdlyok betartdsa és betartatdsa a kozosségi lét alapja, az ,ellensze-

% Lemos: i. m.

"9 Pierre Lévy: La séparation de la culture et de 'Etat. Intervir, 2001. 12. sz.

** Howard Rheingold: 7he Virtual Community. 1993; www.rheingold.com. Hozzafé-
rés: 2007. februdr 19.
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giiléket” a kozdsség azonnal szdmizi. Bér a szabdlyok kialakitdsa az
objektiv valdsdg szabdlyozdsi rendszerétdl éppugy figgetlen, mint mds
virtudlis kozosségekétd] (ebben az értelemben az interneten dsszességé-
ben nézve valédi kdosz uralkodik), a virtudlis kozosséggé szervezddés
komoly etikai alapokra épiil.

A kozdsségi szellem és a szolidaritds, amely valdsdgos ,,virtudlis moz-
galmakat” inditott el az elmdlt évtized sordn, j6l mutatjik, hogy az
Internet nemesak lokdlisan, hanem globélis méretekben is képes poli-
tikai és tdrsadalmi mozgalmak szinterévé vilni. A vildg minden tdjd-
16l emberek millidit (s tegyiik hozzd, ezeknek a tobbsége a digitdlis
kultdréval rendelkez fiatal generdciokbdl kertil ki) mozgdsitani képes
,virtudlis tér” nemcsak kommunikdciét, Gjabb informdacidkat, hanem
kozosségi akcidkat, sét 1j politikai, tdrsadalmi mindséget is generdl.”"

A virtudlisan szervez6dd globdlis kozdsségek 1) értékrend mentén
szervezddnek, amelyben az univerzilis szolidaritds, valamint a partici-
pdcidban (részvétel) és a kooperdcidban (egyiittmi(ikodés) megmutatko-
26 felelSsségvallalds j etikai normdi mdr jol kitapinthaték.

Ha tehét az 4j tipusd globlokalizicié vagy az informécids és/vagy
tuddskor belsd vilagic feltdrjuk, olyan 4j szellemi és kozosségi folya-
matokat figyelhetiink meg, amelyek az ipari tirsadalom dltal szétvert
szubszrancidlis valdsdg rekonstrukciéjihoz vezethet. Ami észrevétleniil
sziiletik, az sziikségképpen nem azonos a régivel, de az egyéltalin nem
kizart, hogy az j virtudlis tér, az 4j kibertér példdul el6késziti a részvé-
teli demokracidt. A véltozdsok eldl — egyébként az ipari kor és annak
raciondlis logikdja dltal konstrudlt — dllam s demokrécia nem térhet ki.

> A virtudlisan szervez8dé politikai akcidk erejének egyik példdja Franciaorszdgban
a Jacque Attali dltal benytjtott felsSoktatdsi torvény megtorpeddzdsa. Az egyetemek
és felsBoktatdsi intézmények hdlézaton keresztiil szervezett, soha nem ldtott szakmai
felkésziiltséget és politikai élesldtdst tantsité t6bb hénapos demonstricidja elétt a kor-
ményzat meghdtralni kényszeriilt, s a tdrvénytervezetet visszavontdk. Vildgméretl vir-
tudlis mozgalom alakult ki az internet segitségével 2005 nyardn a szegény orszdgok
addssdgdnak elengedése és a nemzetkozi timogatdsok érdekében. A G-8-ak csticstaldl-
kozéjén dtnytjtott peticiét tobb millié ember interneten 8sszegytijtott aldirdsa timo-
gatta. Ennek eredményeként az eredeti programtdl eltéréen a fejlett orszdgok vezetdi
jelentdsen emelték a harmadik vildgnak szdnt segélyek mértékér.
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Az 4j dllam mint virtudlis kozosség

A virtudlis tér intézményesiilése a horizontélisan

/&4

szervez6dd allamban

Hol is tartunk az ezredfordul6 utdn? Ha a tdrsadalom virtudlis kozos-
ség, az dllam szintén egyre inkdbb virtudlis valdsdg lesz. Az informdcids
kor j6léti és gazdasdgi rendszerének az infokommunikdcids infrastruk-
tiira mar nemcsak eszkdze, hanem hordozdja, s egyben ,virtudlis intéz-
ménye” is. Ebben az értelemben az informéciés kor kézmirendszeré-
nek kiépitése elvalaszthatatlanul 6sszekapcesolédik az dllam intézményi
rendszerének dtalakitdsaval. Az infokommunikacids technoldgia ter-
mészetébdl adéddan ez az 4ralakitds hosszii tdvon azonban nem értel-
mezhetd egyszerl reformként. Itt ugyanis nem csupdn a kozigazgatds
és a kozellatds dtszervezésérdl, mikodésérdl és miikodtetésérdl, dllam-
polgdri metszetben pedig nem egyszertien csak tigyintézésrél van sz,
hanem arrél, hogy a hagyomdnyosan statikus szervezeti formdk és hie-
rarchikusan szervez8dé kapcsolati rendszerek helyébe egy dinamikus,
kozvetlen kommunikdciéra épiild, horizontdlisan szervezédd halézati
intézményi strukedra [ép.

Ez az dllami intézmények szempontjabdl azt jelenti, hogy:

1. Az informdciés kézmirendszernek koészonhet8en az dllam
intézményei kdzvetlen részeseivé valnak a tdrsadalmi, gazdasdgi, kul-
turdlis folyamatoknak. Ez azzal az el8nnyel jir, hogy lehetdség nyilik
az anomdlidk azonnali kezelésére, a ,helyi” vilsigok megolddsdra, a
jogszabdlyok adott helyzetre valé alkalmazdsdra, a civil kozosségek és
egyének, valamint a gazdasdgi szereplSk igényeihez, elvdrdsaihoz val6
igazoddsra. Az infokommunikdcids rendszer haszndlata a kozsztéraban
dinamizdlja a digitdlis kultdra fejlédését.
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2. Az dllam felépitménye szempontjdbdl ez egyszerre jelenti a
decentralizdciét és a dereguldciét. A kormdnyzati technika szempont-
jabol viszont az eddigi dgazati alapon mikodé intézményi strukedrde
az integrdlt kormdnyzati médszer véltja fel. A decentralizdcio, a dere-
guldcid és az integrdlt kormdnyzds az dllamigazgatis teriiletén is hdrom
alapelv, a szubszidiaritds, a szolidaritds és a kooperdcid teljes kort érvé-
nyesitését feltéeelezi.

3. Az dllampolgdr szemszogébdl nagyobb szabadsigot, a demok-
ricidban val6 kozvetlen részvételt (participativ demokrdcia, kozvetlen
vagy e-demokrdcia), a kozigyek nagyobb nyilvinossdgdt és dtldthatdsa-
git (transzparencia) feltételezi.

Kate Oakley angol kutaté® definicidja vildgos és elfogadhaté: ,Az
e-kormdnyzds az infokommunikdcids technoldgidt alkalmazé médsze-
rek Gsszessége, amely a kozérdek( szolgdltatdsok mellett dltaldban véve
Gj alapokra helyezi az 4llampolgirok és a kormdnyzatok kapcsolatdt.”

15. dbra. Horizontélisan szervez6dd hélézati struktira (U. E.)

! l

Y V= Y
Civil m
Koézponti
szervezetek .
kormdanyzati
szervek Gazdasigi
(iizleti,
q , e 4 I —> pénziigyi,
Allampolgar cermeld)
szféra
szerepldi
Onkorményzati
Virtudlis intézmények
kozosségek w

-/ _ J




Ugyanakkor az 4j technoldgia altaldnos alkalmazdsa ) veszélyeket
is rejt magdban:

1. Vilsdggcok: amennyiben a kommunikdciés rendszer rosszul
miikodik, és a tirsadalmi, gazdasdgi vélsdggdcok lokalizaldsa sikerte-
len, az informdcié gyors dramldsdnak kovetkeztében a negativ folya-
matok meggllithatatlanul tovdbb gytirtiznek.

2. Bizalomvesztés: minden egyes hiba, mikodési zavar (legyen az
miiszaki, biztonsdgi, adminisztrativ vagy emberi mulasztds) kozvetle-
niil visszahat és gyengiti az dllamot. Napjainkban az dllammal szem-
beni bizalomvesztés egyik meghatdrozé forrdsa lehet az igazgatisi és
adminisztrativ rendszerben jelen 1évé kettSsség: a hagyomanyos papir-
alapui és az elektronikus gyakorlat pirhuzamossiga. E jelenségnek egy-
részrél szocioldgiai (kulturdlis tényezdk, digitdlis szakadék, infrastruk-
tira hidnyossdgai stb.), mdsrészrél intézményi (vertikdlis intézményi
és irdnyitdsi struktira, képzettség hidnya stb.) okai vannak. A parhuza-
mossdgbdl fakadé diszfunkcionalitds bizalomvesztéshez vezethet.

3. Esélyegyenldség hidnya: ha az infrastrukedra nem vilik dltaldnosan
elfogadott és alkalmazott kozmiivé — a felhasznaléi oldal nem fedi le
a tarsadalom egészét (digitdlis szakadék) és az élet minden teriileté,
vagy a miszaki, technolégiai fejlesztés részleges marad, az intézmények
miikodésében kettdsség alakul ki, s ez diszfunkcionalitdshoz, szélsésé-
ges esetben az 4llam miikddésképtelenségéhez vezethet.

4. Tbkehidny: amennyiben az alkalmazott kommunikiciés rendszer
dllapota a technoldgiai fejl6déssel nem tart 1épést — elavult biztonsdgi
rendszerek, korldtozott, a tdrsadalmi igényeket nem kovetd szolgdltatdi
rendszer stb. —, az dllami intézmények mikodése bizonytalannd vdlhat.
Az infrastrukcdrafejlesztésbdl fakad6 tékeigény biztositdsdra az dllam
és a gazdasdg szereplSinek egyiittmiikodésére van sziikség. A rendszer
tizemeltetSje és fenntartdja, valamint az alkalmazé és a felhasznalé éle-
sen elvdlnak egymdstdl, partneri kapcsolatuk a kozos érdekeken alapu-
16 koopericiéban fejezédik ki.

' Kate Oakley: Qu'est ce que l'e-gouvernance? Projet Intégré 1: Atelier sur l'e-gouvernance.
Strasbourg, 2002. www.coe.int. Hozzéférés: 2007. mércius 15.
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5. Kritikus tomeg: az infokommunikdciés rendszer beruhdzisi és
miikodeetési koleségei magasak. Megtériilése csak egy bizonyos szintli
kereslet mellett lehetséges. A kereslet fokozdsa csak akkor érhetd el, ha
a hdlézatok mikodtetése és az igénybe vehetd szolgdltatisok rendsze-
rében is a piaci impulzusok érvényesiilnek. Az dllam szempontjibél ez
azt jelenti, hogy az intézményei dltal nydjtott szolgdltatdsok jelentds
részét a piaci viszonyokhoz kell igazitani (kiszervezés, iizleti tipusii folya-
matmodellek alkalmazdsa).

6. Amennyiben az dllam tovébbra is ragaszkodik monopolhelyzet-
¢hez, az informdciés technoldgia alkalmazdsa nem csokkenti, hanem
noveli a koltségvetést. Ez nem egyszertien csak az dllam strukeurdlis
dtalakitdsdt, hanem a piachoz val6 alkalmazkodist, a gazdasdgi és tdr-
sadalmi viszonyok kozé val6 integralédést is jelenti. A piacot ellenérzd,
kontrolldlé szerep csokkenése viszont az dllam tdrsadalmi folyamato-
kat irdnyité gyengiiléséhez vezethet.

7. Figyelem! A szolgaltaté dllam még nem e-dllam, és a szolgdltatd
dllam még nem szolgdlé dllam, és ez az dllam még magdn viseli a poszt-
totalitdrius jelleget.

Az elmondottak alapjdn megdllapithatd, hogy a XXI. szdzad elején
a szolgdltatd és esélyteremtd dllam koncepcidjdt ossze kell kapcsolni a kicsi
és olesé dllam koncepcidjaval. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sziik-
séges és a val6sdgosan elldtott dllami feladatokndl nem nagyobb és nem
koltségesebb dllam- és kormdanyzati appardtusra van sziikség. A kicsi és
olesé dllam egyben erds dllamot feltételez, ahol az ,erds” jelzd azt fejezi
ki, hogy az allam képes funkcidjit hatékonyan ellitni. A hatékonysdg
fokmérdi a szervezeti folyamatok egyszeriisitése, a rugalmassdg és gyors
alkalmazkoddképesség a viltozd térsadalmi, gazdasigi folyamatokhoz,
valamint az innovdcids készség a kiltségesikkentés érdekében.

Az infokommunikdcids infrastruktira nemcsak 0j eszkdzrendszert,
hanem egy merében j, a kommunikdciéra épiilé kormdnyzdsi gya-
korlatot is jelent, amelyet infrastrukturdlis meghatdrozottsiga okdn
elektronikus kormdnyzdsnak, réviden e-kormdnyzdsnak neveziink.
Az e-kormdanyzds integrilt értelmezése magdba foglalja az e-kozigazga-
tést, az e-ligyintézést (e-adminisztriciot), az e-demokraciat.
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A fenti definici6k is j6l mutatjak, hogy az e-kormdnyzds meghatdro-
zésakor az alkalmazott sz6hasznalat/fogalom tekintetében — governance
és government — igen gyakori a keveredés, bar lényegiiket tekintve hason-
latosak. Sem egyik, sem mdsik meghatdrozds nem mutat tdl a modern
dllam informatikai modernizdldsdn. Az dllam és dllampolgir kapcso-
latrendszerének javitdsa az elektronikus eszkozok alkalmazdsan keresz-
till — mint cél — még messze nem jelenti az dllampolgdr és az dllam
viszonyrendszerének lényegi valtozasit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a modernizdci6 elsésorban az intézményi rendszer mikodési mecha-
nizmusdra és az dllampolgdroknak a politikai dllammal szembeni meg-
nyugtatdsdra fokuszdl. A szolgiltat6, esélyteremtd dllam koncepcidja
— mikézben alkalmazkodni kivin az informdcids kor kihivdsaihoz (f8-
ként gazdasdgi nyomdsra) —, minden erejével arra torekszik, hogy az
Gj keretek kozote is fenntartsa a modern dllam (nemzetdllam) miko-
désének lényegét ad6 politikai, intézményi é adminisztrativ jelleger,
amely az dllampolgarok és az dllam kozotti hierarchikus viszonyrend-
szeren alapszik. Fontos megfigyelés: a modernizicié elsésorban a kap-
csolatrendszer médjdra, nem pedig az 4llam és dllampolgérok kozotti
viszonyrendszer strukturdlis dralakitdsdra vonatkozik.

Az ellendrzés problematikdja — rend és kdosz

Az dllamnak a virtudlis, e-dllammal szembeni averzidjat sokféleképpen
lehet magyardzni. Pierre Lévy a nemzetdllamnak a kulturdlis homo-
genizdciora épiild tekintélyelviiségében keresi a vélaszt, és a modern
dllam totalitdsra valé hajlamdt teszi feleldssé.> A kontrol és irdnyitds
egyediili lehetséges médja az, ha azok teljes mértékben adaptdlédnak
a hélézati kulttra természetéhez és a globalizcidhoz. Ez pedig elméle-
tileg vagy egy globalis méretti kormdny létrehozdsihoz vezetne, vagy a
mai értelemben vett ellendrzés és irdnyitds totdlis ellehetetleniiléséhez,

* Pierre Lévy: Cyberculture. Rapport au Conseil de I’Europe. Périzs, 1998, Odile Jacob.
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hiszen az ellenérzésre irdnyulé eszkdzok/médozatok a kibertérben a
kulttira multidimenziondlis tulajdonsdgat feloltve semlegestilnek.

A kibertér kaotikus tulajdonsdgabdl fakadé veszélyekre az elmule
évtizedek sordn mdr sokan és sokszor rdimutattak. A hetvenes években
Foucault® az els6k kozott figyelmeztetett arra, hogy az 4j technoldgi-
dban rejlé képességek az individuumot az dllam nyomdsdtdl vagy a
hagyomanyoktdl ,fel is szabadithatjdk”, emellett pedig igen komoly
veszélyekkel jérhat annak az elhallgatdsa, hogy az informdcids techno-
l6gia az embert meg is foszthatja személyiségétSl. A szdmitégép von-
zésdban él6/dolgozé ember szabdlyozds nélkiil ,Gj rabsdgba” keriilhet.
A munka és a magdnszféra dsszeolvaddsa sulyos individudlis és tdrsa-
dalmi problémék forrdsdva vdlhat. Az dllami beavatkozds (reguldcic)
nélkiilozhetetlen.

Gilles Paquet fogalmazta meg a kibertér kettds tulajdonsdgd-
16l 52016 tételt.* Az informécids technoldgia és a kommunikacié egy
ambivalens, egyszerre rendezett és kaotikus (kaordikus) viligot indu-
kélnak. Ez a kommutdcié forradalma’ (a felcserélhetéség forradalma).
Az informéciés halézatok mentén szervez8dé kapcsolatok folyama-
tos transzformdcidban (mozgdsban) vannak. A kommutdci6 az, ami
ezen kapcsolatok dtrendezddését, dtalakuldsdt, valamint dj kapcsolatok
kialakuldsdt teszi lehet6vé. A virtudlis térben semmi sem vész el, csu-
pan dtalakul. A kommuticié egyfajta rendezdelv is, amely ,katalizilja
a kollektiv intelligencidt” (lisd Lévy). A hélézatokon tehdt egyszerre
van kdosz — egy dttekinthetetlen 4talakulds — és rend, mert a véltozds
intenzitdsa egyre gyorsuld. Ez a rendezdelv a kommutdcié.

Ugyanilyen kettés képet mutat az informdcids tdrsadalom és gaz-
dasdg is. A folyamatos véltozds, a vdltozds kényszere azonban stlyos
szocidlis és gazdasigi kdrokat okozhat. A vildghdlén szervez6dé inno-

3 Michel Foucault: Power / Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972—77.
Brighton, 1980, Harvester.

* Gilles Paquet: E gouvernance, gouvernementalité et Etat commutatenr. Publication du
55¢ Congres des relations industrielles de 'Université Laval. Canada, 2000.
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5 A ,kommuticié forradalma” Marc Guillaume nevéhez fiz8dik (1999).
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vécids gazdasdg tdrsadalmi hatdsa tdbbek kozott a munkavéllaldi pia-
con elbizonytalanoddst, a szocidlis rendszerben kiszdmithatatlansigot,
az egyén szdmdra kiszolgdltatottsdgot stb. hoz. A kiegyensilyozott, a
hagyomdnyos dllami redisztribiciéra épiilé szocidlis rendszer viszont
lefékezi a gazdasdg innovicids folyamatait, tehdt annak akaddlydva
valik. Mindezen koriilmények a kormdnyzis fenntartdst indokoljék.
A kérdés tehdt nem az dllam és az irdnyitds megsziintetése vagy megdr-
zése, hanem az informdcids kori kormdnyozhatdsdg mibenléte.

Paquet az e-dllam j6v8jét az dnszervezidésekben (auto-organisation)
és az egyiittmiikodé dllam megvalésitisaban ldtja. Ennek hdrom pillére
a kovetkezd: 1. e-kormdnyzds; 2. kollektiv intelligencia; 3. kommutator
dllam (véltozdst irdnyitd, orientdld, timogaté dllam).

Ehhez hozzdtehetjiik, hogy ez az 4j dllammodell viszont mdr meg-
haladja az ipari/posztipari kor édllamtipusit, s6t, jéval meghaladja a
szolgaltat6 4llam szerény vizidjdt is.

Az e-kormdnyzés és az e-kozigazgatds téveszmék nélkiil

Ha nincs is komoly dttorés, a fentiek alapjdn azért kijelenthetjiik, hogy
az informdcids kor egyik legnagyobb kihivdsa nem kevesebb, mint 2z
dllam funkcidjanak és miikodésének Gjragondoldsa. Ha az 0j korszak
dllamdnak pontos meghatdrozdsdra vallalkozni nem is kdnnyi, az mdr
vildgosan latszik, hogy a fejlett Eszak orszdgai a kozeli (vagy aktud-
lis) jovét az infokommunikdcids technolégia széles korli kormdnyzati
alkalmazdsdban, az elektronikus kormdnyzdsban ldtjdk. Az elekeroni-
kus kormdnyzds megvalésitdsa azonban — szerves 6sszefiiggésben a tér-
szerkezetben, a gazdasigban és a tdrsadalom tagjainak az Gj technolé-
gidkhoz valé viszonydban mutatkoz véltozdsokkal — mind tartalom,
mind pedig fejlesztési médszerek tekintetében, igen kiilonb6z8 képet
mutat. Ebben az értelemben az e-kormdnyzds nem szakithaté ki az
informdcids tarsadalom magvaldsuldsdr célzd intelligens féjlesztési strare-
gidk kirébil, amelyek kiinduldsi pontja, preferencidi és prioritdsai nem
csupdn orszagonként, de régionként is eltéréek lehetnek.
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Ha nem igy értelmezziik az e-kormdnyzdst és az ezzel egyenértékii
e-kozigazgatdst, akkor akdr egytigy(i #éveszmék rabjai lehetiink.

Az e-kormdnyzés torténeti fejlddése és globdlis trendjei

Az elektronikus kormdnyzis gyakorlati megvaldsitdsinak kozvetlen
okait mindenekeldtt a kozpolitika miikddési funkcibival szembeni zr-
sadalmi elégedetlenségben kell keresniink. Bar az elégedetlenség orszdgon-
ként mds-mds médon nyilvinul meg, a fejlett orszdgokban leginkébb
a politikai vélasztdsoktdl val6 tévolmaradds egyre novekvd ardnydban
és a kozintézmények 4ltal nytjrott kozszolgiltatdsokedl valé elfordu-
lasban, a piaci alapon szervez8dd igényesebb szolgdltatdsok igénybe-
vételében érhetd tetten. Kiilonosen igaz ez azon allamilag biztositott
alapelldtdsok esetében, amelyek az informdciés korban gazdasdgilag
vagy tarsadalmilag felértékelédtek. Ilyenek példdul a munka vildgiban
valé versenyképességet alapvetden meghatdrozé egészségligyi elldtds
vagy az oktatds. E jelenség végsé esetben az dllampolgdrok ,rendszer-
bél vald kilépésének” veszélyével fenyeget (Oakley), amely a kozérdek
és a kozjo alapéreékei koriil kialakult tdrsadalmi konszenzus felbom-
lasdhoz vezethet. Nem véletlen tehdt, hogy bar a fejlett Eszak allamai
mintegy 6t évtizede haszndljdk és alkalmazzdk az infokommunikdcids
technoldgidt és eszkozoket, az elektronikus kormdnyzds koncepcidja
csak joval késdbb, a kdzpolitika intézményi rendszerének modernizé-
cidjdval dsszefliggésben sziiletett meg.

Elséként az 1997-ben Nagy-Britannidban hatalomra keriilt Mun-
kdspdrt reformprogramjdnak részeként bukkant fel. A modernizdcio
fogalma dsszekapesolodott a hdlozati kormdnyzds vizidjdval, amely két
cél megvaldsitdsira torekedett: a kozhatalom miikddési rendszerének
polgdrkézpontd dtalakitdsdra és a kozinformdcidk integralt kezelésére.
Azéllampolgdrokraziduléinformdci66zon ,menedzsmentjét” kozérde-
ki tevékenységnek tekintették, amelynek célja az infokommunikdcids
halézatokon keresztiildramlé informdcidk tdrsadalombardit és célirinyos
integrdldsa é kozvetitése. Els6 lépésben tehdt az infokommunikdcids
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technoldgia alkalmazdsa nem az dllami intézmények és a kormdnyzati
munka strukeurdlis dtalakitdsdt célozta meg, hanem az dllampolgérok
és a kozpolitika kozotti informdciédramlds javitdsdra torekedett.

Az elektronikus kormdnyzis koncepcidjanak gyors elterjedését
segitd tényez8k kozott fontos szerepet jétszott és jatszik ma is az infor-
micids tdrsadalom infrastrukcurdlis meghatdrozottsiginak és annak
felismerése, hogy az infokommunikdci6s technolégia széles kort elter-
jedése és alkalmazdsa hozzdjérul a poszemodern nemzetgazdasdgok ver-
senyképességének novekedéséhez. Ebben a felfogdsban az infrastrukedra
kiépitése és kozcélt alkalmazdsdnak fejlesztése (intelligens fejlesztések)
elémozditja a tirsadalmi befogaddst és alkalmazast. Szocidlis megkoze-
litésben tehdt néveli az dllampolgdrok munkavéllaldsi esélyét, a hdtrd-
nyos helyzeti tdrsadalmi csoportok visszaintegraldsdt a munka vildg-
ba (esélyegyenl8ség, kompetencia, tdvmunka). Gazdasdgi értelemben
az U] technoldgia elémozditja az e-gazdasdg fejlédését, s ezdltal nem
csupdn a fenntarthaté fejlédés megvalésitisahoz jarul hozzd, hanem
4j munkahelyeket is teremt. A 2000 mdrciusdban elfogadott lisszaboni
stratégia mdr Ugy tekint az infokommunikdcids infrastruktira kiépité-
sére, mint az eurdpai féjlddés egyik motorjdra.

Foglaljuk 6ssze az e-kormdnyzds eddigi és minden kritika ellenére
is fontos eldnyeir.

— Az infokommunikdcids technolégia befogaddsdnak és alkalmazi-
sanak elémozditdsdval hozzdjirul a pillanatnyi versenyképesség nove-
1éséhez.

— Lehetdvé teszi vagy elkezdi az 4llam szerepének tjragondoldsit: a
kormdnyzat és a lakossdg kozotti kétirdnytd informéciédramlds a kor-
ményzds f6kuszaba a polgdrt dllitja.

— Az informdcidk interkonnekciéja pozitivan hat az dllam miiko-
désének hatékonysdgira.

— A miikodési koltségek csokkenése mellett az dllampolgaroknak
nyujtott szolgiltatdsok mindsége javul.
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Az eltérd e-kormdnyzati modellek hipotézisei

Noha az elektronikus kormdnyzat alig egy évtizedes multra tekint visz-
sza, a rendkiviil gyors technikai és technolégiai fejlédésnek koszon-
hetden mdra mdr jol kitapinthatéak az informdciés korra jellemezd
kormdnyzdsi modellek. A technoldgiai médszerek globdlisan jelentkezd
hasonlésiga mellett a kormdnyzds helyi hagyomdnyai, a torténelmi-
leg kialakult nemzeti tradicidkban gydkerezd tdrsadalmi normdk, a
jovekép és a politikai szdndék kiilon- kiilon és egytittesen is drnyal-
jék, strukturdljédk a kormdnyzds gyakorlati megvalésuldsat. A lokélis
tényezdk jelentéségét mutatja, hogy ebben a kdrben mar a technolégia
sem tudja megdrizni semlegességét. Miként az informécids térsdalom,
az e-kormdnyzds is legaldbb annyira kulturdlis meghatdrozottsdgii, mint
infrastrukturdlis. A kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy nemcsak kon-
tinentdlis méretekben, hanem a lokdlis szinteken beliil is igen jelen-
t6s eltérések mutathatk ki a megvaldsult e-kormdnyzdsokban (pél-
ddul a nagyvdrosok, metropoliszok és a jellemzéen rurilis telepiilések
e-6nkormdnyzati gyakorlata kozott).

Kate Oakley legutébbi tanulmdnydban az e-kormdnyzds hdrom
modelljét kiilonbozteti meg:®

Az ,1ij gazdasdg” modellje:

— Ebben a modellben az e-kormdnyzds az e-gazdasig (e-kereskede-
lem, e-business) mintdjdra szervezddik. A hangstly a magas szinvonala
kozszolgdltatdsokon van.

— Ebben a modellben a civil polgdr szabadon, idében és térben
korldtlanul, nkiszolgdlé médon kézlekedik a virtudlis térben. A rend-
szer 1ényege, hogy a szolgdltatdsok az dllampolgdrok egyedi igényeihez
igazodjanak, minél kénnyebben elérhetévé véljanak.

— Az infrastruktira fejlédését a piac szabédlyozza, amely gyakran
,digitélis szakadékot” eredményez.

— Az e-kormdnyzds a lokdlis gazdasdg fejlesztésének eszkozeként
jelenik meg: el8segiti a magas szinvonald infokommunikécids techno-

¢ Kate Oakley: Qu'est ce que I'e-gouvernance? Projet Intégré 1: Atelier sur I'e-gouver-
nance IP1 (2002) 9f Strasbourg. www.coe.int. Hozzaférés: 2007. mércius 15.
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16gidk alkalmazdsa és fejlesztése irdnt érzékeny véllalkozdsok sziiletését.
A fejlédés fékuszdban a technoldgia és az infrastrukedra dll (zechno-
push).

— A demokratikus intézmények jovéképe szempontjibél a cél min-
denekeldtt az dllam szerepének és méretének csokkentése. Az e-kor-
mdnyzis ezért az dllam mikodésének hatékonysigit szolgalja. Ugyan-
ez a torekvés figyelhetd meg az e-demokricia koncepciéjiban, amely
a kormdnyzat és a civil szféra kozotti kommunikdcié hatékonysdgic
biztosité infrastrukturdlis és technoldgiai rendszerekre helyezi a hang-
sulyt, és nem utal a hdlézati kozosségek tarsadalmi innovéciét generdlé
szerepére.

— Ennek a modellnek legjellemz8bb képviseldi az USA, Uj—Zéland
és az Egyesiilt Kirdlysig.

Az ,elektronikus kozisség” modellje:

— Ez a modell mindenekeldtt a zdrsadalmi innovdcié lehetdségét
tartja szem elStt. A fejlesztések fokuszdban a civil polgdr mint a kozos-
ség autoném tagja 4ll.

— Az e-kormdnyzds a civil tdrsadalom szolgdlatiban 4ll. A hozzifé-
rés és a civil hdlézatok kiépiilése szoros osszefliggésben az informdcids
szabadsdg és a civil tdrsadalom hagyomdnydval az életmindség javitdsa,
a térsadalmi pdrbeszéd, az érdekérvényesités és a részvételi demokracia
fejlesztésének irdnyaba hatnak (social-push).

— A halézati hozzaférés (infrastrukeurdlis feltételek) az esélyegyen-
18ség biztositdsdnak eszkoze. A , digitélis szakadék” felszdmoldsa a szub-
szidiaritds (kisegités) elve alapjdn lehetdvé teszi az dllami beavatkozdst.

— A civil polgdrra nemcsak mint az informécidk és szolgaltatisok
fogyasztojara, hanem azok elééllitdséban aktiv szerepet véllalé partner-
re tekint.

— A modell elsésorban Eurépdban terjed. Kiilonosen az erds civil
hagyomdnyokkal rendelkezd 4llamokban — Hollandia, skandindv élla-
mok — alakult ki. Az Eurépai Unié informécids tirsadalomra vonat-
kozd stratégidja és az e-kormdnyzdsra vonatkozé irdnyelvei a fejleszté-
sek irdnydt mindenekeltt az eurdpai szocidlis modell megérzésében és
tovabbi erésitésében jelolik ki. Az e-kormdnyzds szoros 6sszefliggésben
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4ll a demokricia kiszélesitésével és az esélyt teremtd, szolgdltatd (és
nem szolgaltatdst nyujtd) dllam vizidjéval.”

A, tervgazdasdg modellje”:

— Az ,4j gazdasdg modelljéhez” hasonléan ebben a modellben is a
gazdasdg a fejlédés fontos motorja, de az infrastruktiira-fejlesztésben és
az infokommunikaciés technolégia alkalmazdsdhoz sziikséges kompe-
tencidk megszerzésében az dllami beavatkozds és feleldsségvillalds szerepe
meghatdrozo.

— A beavatkozis eszkozrendszerét elsésorban dllami szubvencidk
alkotjak. A szubvencidk a hosszt téva, kozpontilag kidolgozott straté-
giai tervek megval6sitasdt szolgaljak, amelyek nem a mindenkori civil
igények kielégitésére (szolgdlatdra), hanem a globdlis gazdasdg diktdlta
versenybdl fakad6 kovetelmények megvaldsitdsira irdnyulnak.

— Az elektronikus kormdnyzds a privat szféra aktivitdsinak és a
magdngazdasdg befektetéseinek orientdldsdt szolgdlja.

— Ezt a modellt elsésorban az dzsiai ,kis tigriseknek” nevezett orsza-
gok — Szingaptr, Malajzia — alkalmazzik.

Természetesen a felvazolt hirom modell egyike sem lelhetd fel
vegytiszta formdban, még egy orszdgon beliil sem. A globdlis trendek
modellszer(i bemutatdsa igazdbdl azt a célt szolgdlja, hogy érzékeltes-
stik, az elektronikus kormdnyzds mdra mdr cdllépett a tegnapi utépidn
és a korabbi elméleti kombindciékon. Intézményesiilt valésdgga vilt.
S ezzel elkezd8dott egy Gj tipust, az informécids kor kihivésaira valaszt
adni képes ,dllam” kialakuldsa.

7 Az e-kormdnyzdst éré szdmos kritika sordban az egyik leghangosabb ellenérv az,
hogy a szolgdltatds a kereslet-kindlat egyensilydt felboritva, elsésorban a kindlati oldalt
hangstlyozza, és megfeledkezik a keresleti oldalon 4116, fogyasztékkd degradalt tdrsa-
dalmi partnerek igényeir6l. Az eurdpai e-kormdnyzds ezt az anomalidt kivdnja korri-
gélni a szolgdltatds és a tdrsadalmi innovécié dsszefiiggéseinek hangstlyozdsval. Elmé-
leti szempontbdl e két fogalom szimbiézisa rendkiviil fontos. Miként arra a tovdbbi-
akban részletesen kitériink, a szolgéltatds és a tdrsadalmi innovécié sajdtos felfogdsibol
vezethetd le a részvételi demokricia (participativ demokrdcia) és a ,szolgdltatd” dllam
sajdtosan eurdpai koncepcidja.
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A hdrom modell megkiilonboztetése arra is utal, hogy egyik modell
sem képes dtfogdan kezelni az dllam generélis problémdit vagy az dllam
és a tdrsadalom kozotti fesziiltséget, sét Gjra az dllami beavatkozds-
ra épitd ,tervgazdasdgi modell” is csak dtmeneti eredményeket kindl.
Az e-kormdnyzis fontos 1épés elére, mikozben feltdrulnak a silyos
dllammodell- konfliktusok.

Az e-kormdnyzds megvaldsitisa az IKT folyton fejlédé
eszkozeivel

Ertelmezésiinkben az elektronikus (e-) kormdnyzds a kozsatéra belsd
és kiilsé kapcsolatainak progressziv dtalakitdsit jelenti az infokom-
munikdciés technolégia (IKT) alkalmazdsdval.

Az IKT lehet6vé teszi a kdzigazgatds szdmdra, hogy novelje a hoz-
zaférést és a rendelkezésre allist a felhasznalék szdmadra, valamint az
informdciédramlds felgyorsitdsdval elémozditja a gyors és hatékony
munkavégzést. A hdlézottsdg lehetdséget biztosit az dllam és a kozigaz-
gatdsi rendszer dtszervezésén tdl arra is, hogy a kordbban hierarchikus
rendszert alkoté igazgatdsi szintek helyébe részben, vagy egyre inkdbb
egy horizontdlisan szervezddd, az dllampolgarok, a gazdasdg szerepléi,
a kozintézmények és a kozhivatalok, valamint a tdrsadalmi szerveze-
tek kozott kozvetlen kapesolatra épiild, szolgdltatd rendszer jojjon étre.
Olyan 4j rendszer, amely tilmutatva az igazgatdsi feladatokon, remél-
het6leg lehetdvé teszi az dllam 4ltal birtokolt ,tuddsvagyon” integrald-
st a tdrsadalmi és gazdasdgi innovaciés folyamatokba.

»Eurdpa szdmdra alapvetd fontossdgu egy olyan kozszférdval rendel-
kezni, amely hozzdjérul az eurdpai gazdasdg novekedéséhez, mindenki
szdmdra magas szinvonalu szolgaltatdst nyujt és erdsiti a demokratikus
folyamatokat” — szogezi le az Eurépai Bizottsdg kommiinikéjében.®

8 Communiqué de press 29 septembre 2003.
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Az elektronikus kozigazgatds és kormdnyzds feltételrendszerének meg-
teremtésétdl Eurdpa politikai értelemben a demokrécia kiterjesztését,
gazdasdgi téren a tuddsalap gazdasdg, a szolgdltatdi szekror fejlédését,
tirsadalmi szempontbdl pedig a mindségi szolgiltatisokhoz valé hoz-
z4férés esélyegyenlSségét és az életszinvonal emelkedését vdrja.?

16. dbra. Az e-kormdnyzds vézlata (U. E.)

Magénszemélyek Kultdra, Oktatds
Térsadalmi szervezetek Jog, Egészségiigy,
Villalkozisok Foglalkoztatds

Kézintézmények Gazdasdgi informdciok,)
Allam és kozigazgatdsi Kézlekedés
szervek, EU Egyéb szektorok

KAPCSOLATOK TARTALOM
OO ey Yot
TEVEKENYSEG K / IGAZGATASI SZINTEK

Térvényalkotds Telepiilések
Kéltségvetés Kistérségek
Fejlesztés, Régiok

Stratégiai tervezés Nemzeti (orszdgos)
Igazgatis

Az e-kozigazgatds négy szereplGje, avagy egy Gj modell?

Az e-kizigazgatds mai modellje els@sorban a helyi és térségi szintd szol-
galtat kozigazgatds elektronikus formdja. Négy oldal, a tdrsadalom
(dllampolgdrok, tdrsadalmi és gazdasigi szervezetek), az dllam (nem-
zeti, regiondlis, kistérségi igazgatdsi szintek), az dnkormdnyzar(ok), a
tuddskozpont(ok) (az adatvagyon kezeldi) elektronikus kapuinak (por-
tdlok) osszenyitdsdval — e-gytjtdportal(ok) — megvaldsuld Gj tartalmi

? eEurope 2005; Le 1ol de I'administration en ligne (eGouvernment) pour I'avenir de
I'Europe. SEC (2003) 1038.
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kommunikdci6ja, és Gj tipust partneri egytittmikodése. Az egyiitt-
miikodés alapja és hordozdja az infokommunikdcids infrastruktira,
amely lehetdvé teszi a hatékony informdaciédramldst és kezelést (nyitott
és zdrt adatbazisok létrehozdsa és frissitése, adatok djrahasznositisa,
papirmentes elektronikus tigyvitel, interaktivitds), ugyanakkor meg-
teremti az igazgatdsi folyamatok dtldthatésigdnak (transzparencia) és a
kozszféra nyilvanossaginak demokratikus feltételrendszerét.

— Dontéshozatali oldalon kdzveten és direkt kapesolatot teremt
a tirsadalom és az 6nkormdnyzds, valamint a kormdnyzds viszony-
rendszerében (lehetSséget nyit a kdzvetett képviseleti demokrdcia rész-
vételi demokricia felé valé elmozduldsban — e-demokricia).

— Végrehajtdi oldalon magéba foglalja a déntést hoz (dontés-el6ké-
szités, dontéshozatal) és a végrehajté hatalom mikodésének és mikod-
tetésének modernizdldsic — a hierarchikus kapcsolatrendszer helyébe
a hédlézottsdgra épiil§ horizontélis viszonyrendszeren alapulé egyiitt-
miikodést dllitja —, mig a térsadalom és a gazdasig szerepldivel valé
kozvetlen és interaktiv kapcsolatteremtéssel partneri viszonnyd alakitja
a kordbbi ,alattvalé” dllampolgdr és a ,hatdsdg” tekintélyelven alapu-
16 rendszerét. Ezzel megteremtddhet a szolgdltatdsok és kommunikdcio
formdjiban megnyilvanulé Gj tipust horizontdlis viszonyrendszer fel-
tételrendszere az dllampolgdr és a végrehajté hatalom kozott.

17. dbra. Az e-kormdnyzds funkciondlis rendszerének vdzlata (U. E.)

Vilasztott kormdnyzati Vilasztott
el szféra — | &nkormdnyzati szféra BN
- Allamigazgatdsi szféra || Kozigazgatdsi szféra M
Tarsadalmi Villalatok, Kézintézmények
és gazdasdgi vallalkozdsok és egyéb
csoportok szervezetek
" Allampolgér | ———=| Allampolgdr | | Allampolgdr B,



A tudédskozpontok kardindlis fontossdga

Az e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds miikodésében elébb-utébb
lényegi jelentSséggel birnak a ruddskizpontok, amelyek egyszersmind
a tuddsipar kdzponti egységei is. A tuddskdzpontok — miként az infor-
matikai infrastruktira és a kapcsolédé informatikai tevékenységek —
adjék meg az e-kormdnyzdsnak a gazdasdghoz és a tdrsadalomhoz t6r-
ténd kapcsoléddsi pongjait: itt formdlédnak ki a lehetséges szolgaltatdi
tevékenységek, itt csapédnak le és innen indulnak a rendszert éltetd
innovéciok. A tuddskdézpontok szerepe multifunkciondlis, amennyi-
ben itt dllitjdk el8 a legnagyobb mennyiségben a specidlis felhaszndlds-
ra szant tuddstartalmakat.

Az e-kormdnyzds szempontjdbdl az dllam a legnagyobb tuddsva-
gyon birtokosa. Elméletileg tehdt szitkség lenne egy kdzponti nemzeti
adatbankra. Ennek kozpontilag szervezett gyakorlati megvaldsitdsa, az
adatok Gsszetettsége és sokasiga, folyamatos médosuldsa és megtijuld-
sa, valamint a felhaszndl6i oldalak multidimenziondltsdga okdn, csak-
is a hdlézati kapesolédds komplex rendszerén keresztiil képzelhetd el.
Az elektronikus kormdnyzds és kozigazgatds tuddskdzpontja(i) a tudds-
termelés — alkalmazds — tovdbbitds hdrmas egységét 6tvozik.

Az informdcids infrastruktiira mint alapkozmii a tuddskizpont miiki-
dési egysége. A tuddskozpontok a megtermelt informdcidk és az intéz-
ményi (szervezeti) forma szerint igen valtozatosak lehetnek. Tekintve,
hogy ma még egy Uj tevékenységrdl van szd, csoportositdsuk, kate-
gorizdldsuk nem konny( feladat. Az e-kormdnyzds (és a tuddsalapt
gazdasdg és tdrsadalom) fejlédésével ezen a teriileten is egy széles kor(i
specializal6dds vdrhato.

— Az informdcids kizvagyonnak szimitd tuddsbdzist kezeld intézmé-
nyek csoportjidba mindenekelStt azon intézményeket értjiik, amelyek
megbizatdsa az adatbdzisok létrehozdsdra, frissitésére, miikodretésére, és
széles korii (kozinformdcidk) vagy specidlis felhaszndldst szolgdls elosztd-
sdra szdl. Az adatbdzisok egy része kozinformdcidként tovdbbithaté a
kiilonbozd szolgdltatkhoz és felhasznalokhoz, mésik résziiket viszont
kifejezetten zdrt ldnca, specidlis szakmai korben haszndljék fel. Ebben
a korben ma még a nemzeti és a regiondlis szintd adatbazisok fejlé-
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dése a jellemzd, de az e-kozigazgatds és e-onkormdnyzds kialakuld-
sdval vérhatdan létrejonnek a kistérségi és telepiilési szintd tuddsbé-
zisok, miként formalédik mér a kozds eurdpai virtudlis rendszer is.
A tuddsbazist kezeld szervezetek, intézmények — tuddskozpontok —
tehdt az Uj globdlis térszerkezethez igazodnak.

— A tuddskozpontok sordban kirajzolédik egy mdsik, a jovében
minden bizonnyal fontos szerepet jétsz6 csoport, a specidlis tuddsokat
Qjtd és kezeld adatbdzisok. Létrejottiik elsésorban a felhaszndléi igény
figgvénye. Ma még ezek a tuddsbézisok szakmai portlok formdjéban
érhetdk el, tehdt a szolgaltat6i szférdhoz kapcsolédnak. Jellemzdjiik
azonban, hogy egyel6re — legaldbbis tobbségiik — ingyenesen barki sz4-
miéra hozziférhet6k. Ma még nem vildgos, hogy ezek az adatbdzisok
szolgdltatd villalkozdsokkd alakulnak-e dt, vagy adatkezel§ intézmé-
nyek maradnak, amelyek a vilighdlén szétszérva az informdcidkat a
tartalomfejlesztés egy specidlis szegmensévé vilnak." Mindenesetre az
biztos, hogy a tuddskoézpontoknak kardindlis szerepe van és lesz.

Az e-6nkormdnyzds és e-demokricia ablakot nyit a jévdre

Hosszan idézhetnénk a demokrdciaelméler filoz6fiai megkozelitéseit, pél-
ddul a rousseau-i, haszonelvii, episztemikus jelleg(i vagy a késébb diva-
tossa vélt diskurzuskozponti demokraciamodelleket, vagy a schumpeteri
koncepcié, a piac- és versenykozponti demokraciafelfogdst.

Az eldbbiekhez képest az Gjabb megkozelitések meglehetésen prag-
matikusak. Politikai értelemben azt vérhatjuk, hogy az e-kormdnyzis

' A tuddstermelés szempontjabdl kdzponti szerephez barmely irdnybdl el lehet jutni.
Miutén a tuddstranszfer lehetéségei kimerithetetlenek, elméletileg a tuddskézpontok-
nak végtelen sok varidci6juk lehetséges. Egy kézpont kialakulhat az oktatdsi, kutatd-
intézmények és nem utolsésorban a kultdra-termelés mentén is. A hdlézottsdg és a
hilézatokon valé tuddstovabbitds, valamint az Gj technoldgiai alkalmazds és annak
tovabbfejlesztése az, ami szinte minden esetben jellemz ezekre a kdzpontokra. Ez azt
jelenti, hogy a jovében a tuddskizpontok lehetnek virtudlisak is.
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a kozigazgatds hagyomdnyos, biirokratikus mikédési mechanizmusd-
bdl, valamint az igazgatds és a hatalom sajdtos kapcsolatrendszerébdl
fakadé hierarchikus rend fellazirdsdr, a kozigazgatds miikodeetésének az
onkormdnyzatisdg és a teriileti autondmia elvéhez val6 kozelitését jelen-
ti."" Ez megint fontos esély, anélkiil, hogy illGziénk lenne.

Az aktudlis e-onkormdnyzdsi program

Az ezredfordulén az e-6nkormdnyzdson igy az e-kormdnyzds adaptd-
lasée értjik a lokalitds kiilonbozé szintjein kialakult onkormdnyzdsra,
avagy a hédl6zati alapt technolégidk alkalmazdsa az 6nkormdanyzat dltal
képviselt kozosség szolgdlatdra. Szlikebb értelemben az 6nkormdnyzati
testiiletek (és bizottsigok) munkdjinak digitdlis mddja, tdgabb érte-
lemben az 6nkormdnyzds folyamatiba val6 tdrsadalmi bevonds, aktiv
e-részvétel lehetévé tétele. Az e-6nkormdnyzds feladata az is, hogy
elektronikus egytittmikodés legyen a helyi tdrsadalom és az dnkor-
mdnyzat, valamint az 6nkormdnyzat és az dllami kormdnyzds kozott.
Végiil ide sorolhaté az dnkormdnyzati testiiletek és polgdrmesteri hiva-
talok kozti folyamatosan modernizlt belsé mikodés.

" Az ez irdnyt torekvések nem idegenek a hazai kdzgondolkoddstél. Nem kisebb
személyiségek, mint Magyary Zoltdn, Bibé Istvdn, majd a hetvenes években Kiss Ist-
van vetették fel és dolgoztdk ki — mds-mds hangsullyal ugyan — a regiondlis és a kis-
térségnek megfeleld jdrdsi rendszer kiépitésének gyakorlati megolddsait. Magyary a
kozigazgatds racionalizdldsdt, Bibé a demokratikus miikodtetést, Kiss pedig a lakossdg
elldtottsdgdt és a rendszer koltséghatékony miikodését tekintette a legfontosabb fel-
adatnak. Az orszdg 6+1 (ez utdbbi Budapest) teriileti egységre val6 felosztdsit eldszor
Kiss Istvan és munkatdrsai javasoltdk. Bar a decentralizdcié mindig is fontos eleme volt
a reformtdrekvéseknek, az igazgatdsi szintek hierarchikus viszonyrendszerének teljes
felolddsdra a hagyomdnyos kozigazgatdsi gyakorlat okdn egyik irdnyzat sem véllalkoz-
hatott. Lasd Magyary Zoltdn: Magyar kizigazgatds. Budapest, 1942, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda; Bibé Istvin: Vilogatort tanulmdnyok, 1935-1944. I-111. kotet.
Budapest, 1986, Magvetd Konyvkiadé.
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Az e-demokricia, részvételi demokrdicia lehetdsége

A szubszidiaritds elvének érvényesitésén alapul6 horizontdlis viszony-
rendszer kialakitisdhoz egy merdben 4j szemléleter tikr6z6, a XXI.
szdzad technoldgiai lehetdségeit is kiakndzé és az igazgatdsi rendszer
miikodését korszertsit dtalakitdsra van sziikség, amelynek fokuszdban
a kozszféra szerepléi és az dllampolgarok kozotti kozvetlen kapcsolat-
ra épuld részvételi demokricia megteremtése dll. A mai kozigazgatd-
si reform csakis abban az esetben kap értelmet, ha és amennyiben e
komplex folyamat szerves részét alkotja. Nem célja, hanem egyik meg-
hatdrozé eleme az informdcids korba dtvezetd demokratikus dtalaku-
lasnak. Ez pedig nem egy statikus, mechanikusan alkalmazhaté fejlesz-
t8 tevékenység, hanem maga is innovacié. Innovécid, amely egyszerre
kisérli meg a globilis térszerkezetben bekovetkezd véltozdsok adapti-
ldst, mikdzben a helyi eréforrdsoknak mint innovécids forrdsoknak a
hasznositdsdra 6sszpontosit. A siker kulcsa a gazdasdg, a tdrsadalom és
a kizszféra egyetértése és partneri egyiittmiikodése lehet.

Misként fogalmazva: valés véltozdsok csak a szubszidiaritds, a
kooperdci6 és a participdci6 elveinek egytittes érvényesitésével érhet6k
el. Ezen elvek kiilon-kiilon és egyiittesen is kizdrélag egy horizontdlis
teriileti és igazgatdsi strukedrdn keresztiil valdsithaték meg, amelynek
gerincét és Osszetarté erejét, a multilaterdlis kapcsolatokat biztositd,
hélézottsdgra épiilé infokommunikécids technolégia adja.

Az e-demokricia az informécids kor politikai/kozosségi mikodési
eszménye, Gj demokriciamodell. Az a politikai rendszer, amely nem
az eddigi alattvalé dllampolgarokbdl 4ll, hanem a 7észt vevd dllampolgd-
rokbol.” 1dedja szerint a kozvetett, képviseleti demokrécidbdl tovabb-

> A kézvetlen demokrdcia kialakitdsdra az elmult évtizedben mdr vildgszerte tortén-
tek kisérletek (példdul Porto Allegre, Brazilia), és az ENSZ is zdszlajéra tlizte széles
korli elfogadtatdsit. Az eddig alkalmazott rendszerek azonban inkdbb nevezhet8k a
nyilvanossdg kiszélesitésének, mint a kozvetlen demokrdcia valédi megteremtésének.
A participativ vagy részvételi demokrécia, amely a polgdri akaratok integraldsdt jelen-
ti a doéntéshozatalban és a végrehajtds ellendrzésében, csak a digitdlis technoldgidk
elterjedésével valdsithaté meg. Eredménye pedig varhatéan az lesz, hogy a déntések
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lépve az Gj infokommunikdcids hédlézatok és szolgdltatdsok révén
e-mddon elvileg minden édllampolgdr kozvetleniil a politikai kozosség
része lehet. Az e-demokricia teszi lehet6vé, hogy az atomizélt helyi
tirsadalombdl evolticiés folyamat keretében intelligens civil tirsadalom
jojjon létre. Az e-demokrdcidban — az e-vélasztdsok segitségével is —
valéban megvalésulhat minden szabadsigjog, s érvényesiilhet minden
kozosségi felelésség. Igy a digitdlis 5nkormdnyzds és a digitdlis polgdr,
az e-kozigazgatds és az e-polgdr egymist feltételezi, és kdzdsen testesiti
meg az e-demokrdcidr.

A részvételi (e-) demokricia tehdt alapvetSen infrastrukturdlis meg-
hatdrozottsigu, és elvdlaszthatatlan az élet minden teriiletére kiterje-
dé intelligens fejlesztésekrdél,’® amelyben a kizigazgatds modernizdcidja
— kell§ stratégiai megalapozottsdggal — hiizddgazat lehet.

— Motivdlja és felpdrgeti az infokommunikdacids infrastruktira fej-
lesztését az orszdg egész teriiletén, hozzdjirul a digitdlis kultira terjesz-
téséhez (tdrsadalmi befogaddsdhoz).

— Alapot teremt az elektronikus tartalomfejlesztés (informdcids
adatbézisok) és tartalomszolgdltatds dinamikus fejlédésének. Ugyan-
akkor maga is az elektronikus szolgdltaté rendszer részévé vilik.

Az informdcids (és a tudds-) tdrsadalom szemszogébdl nézve a kor-
mdnyzds, valamint a kapcsol6dd kozigazgatds mdr nem értelmezhetd
ugy, mint a hatalomnak a koézigazgatds intézményein keresztiil valé
megnyilvinuldsa, még akkor sem, ha az a demokricia jegyében a tdrsa-
dalmat szolgdlja. Az informdciés korban a kormdnyzds maga is szolgal-
tatds, ezdltal belesimul, mintegy részét képezi a gazdasdgi és tarsadalmi
folyamatoknak. Ebben az értelemben hibds minden olyan értelme-
zés, amely az elektronikus kormanyzdsnak csupdn egyetlen aspektusat
emeli ki és dllitja a fejlesztések kozéppontjdba, s nem vesz tudomdst a
rendszer egészét osszefogd, annak miikodését alapvetden meghatdrozé
e-demokricia fejlesztésérdl. De ugyanigy elfogadhatatlan az a felfogds

legitimebbek, 4tldthatébbak lehetnek, és visszadllhat a helyi politika és a tdrsadalom
kozote a bizalmi kapesolat.

'3 Lasd eEurope 2003—2005 program, www.inco.hu. Hozz4férés: 2007. mdrcius 14.

216



is, amely az infokommunikdcids infrastruktira kiépitésére és az elek-
tronikus eszkozok 4ltaldnos alkalmazdsdra szikiti le mind a kozigazga-
tds, mind pedig a demokrédcia modernizdcidjat.

18. dbra. Kormdnyzds, kozigazgatds és demokricia az informdcids

tarsadalomban (U. E.)

e-Allam/ e-Koztdrsasdg

e-kormdanyzds <
/ e-demokricia

/ e-dgazatok (ePolicy)

e-kozigazgatds A — SZ

A—A

(Jelmagyardzat: A = adminisztrécié/az e-kézigazgatdsi terminoldgidban a G2G szint-
nek felel meg; Sz = szolgéltatds, amelyet az dllam intézményei az dllampolgdroknak/

G2C szintnek és a gazdasdg szerepldinek/G2B szintnek nytjtanak)

Elvileg feltételezhetjiik, hogy a kormdnyzas szolgdltaté vagy inkibb
majd szolgdld funkcidja nem az elektronikus kozigazgatds rendszerébél,
hanem a részvételi demokrdcia lényegébél fakad. Ebben az értelemben
az ,elektronikus” jelz8 nem csupdn az alkalmazott technoldgidra vonat-
kozik, hanem azt fejezi ki, hogy az intézmények és az dllampolgarok
kozotti kapesolat kdzvetlen és interaktiv, a kdztdrsasdg minden tagjdra
kiterjed(het), a ,szolgdltatdsok” pedig az egyénhez szdlnak, és az egyén
igényeihez, élethelyzetéhez, s6t az egyének kozosségeihez idomulnak.

Az e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds eddigi programjdnak és gya-
korlatdnak elemzése azt mutatja, hogy a totalitdrius jellegét jol 6rzd
ipari-posztipari dllam és képviseleti demokrdcia megcsontosodott és
egyben kitiresedd strukedrdit, tovabbd miikodési médjait az informdci-
6s és tuddskor dllamfelfogdsa és a kovetkezd évtizedben kiépiild uj gya-
korlati formdja egyrészt kikezdi, masrészt modernizgdlja, harmadrészt
utat nyit 4j megolddsok felé.
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Demokrdciaelméletek és -kisérletekl

E-demokricia: torténeti kitekintés, vizidk és kételyek’

A demokriciamodell torténete fonros felismeréseker kinal. A gondolat,
hogy a tudomdnyos technolégiai eredmények — ezen beliil is a kommu-
nikdcids technoldgia — a politikai fejlédés szolgdlatdba allithatd, nem
Gj kelet elképzelés. Mdr a XIX. szdzadban Saint-Simon kévetdi tgy
vélték, hogy a tdvir6 az emberiség egyetemes dsszefogdsdnak eszkozévé
vélhat.

A XX. szdzadban a televizié megjelenése és gyors terjedése keltett
Uj reményeket: a televizié a tuddst, a tdjékozdddst mindenki szdmi-
ra elérhetévé teszi, s ezdltal kiszélesiti a kozszféra terét. Napjainkban
az Internet elterjedésével ébredr fel a remény, hogy az 4j technoldgia
képessé vélik a politikai rendszerek megujitdsira: az informdciédramlds
korldtlansdgdval és felgyorsuldsdval nemcsak az individuumok kézot-
ti interakci6 vélik konnyebbé, hanem az elektronikus halézatoknak
koszonhetSen az dllampolgdrok kozéleti aktivitdsa is novekszik.

Az elektronikus demokricia gondolata azonban nem az internet,
hanem a szdmitdgép eredményeként sziiletett meg. A mdsodik vildg-
hibort megrdzé élményeit kovetd években az emberiség torténetében
immdron sokadszor csillant fel a remény, hogy a tirsadalmi békéhez,
a demokrdcidhoz és a szegénység felszimoldsdhoz a racionalizdcion
keresztiil vezet az Gt. A racionalizdcié a torténelem folyamdn kiilon-
bo6z8 aspektusait mutatja, de lényegét tekintve hasonlatos: az adott

' A torténeti dttekintésben Thierry Vedel rendszerezését haszndltuk fel: Lidée de
démocratie électronique. Origines, visions, questions. In Perrneau Pascal (szerk.): Le
désenchantement démocratique. Pdrizs, 2003, 'Aube. 243-266.
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korszak tudomdnyos-technolégiai eredményeit a tdrsadalmi strukedra
dralakitdsdra applikdlta. A folyamat szinte minden esetben @ kommu-
nikdcié Gj moédozatainak megjelenésével pdrosult. A valtozdsok ismét
minden esetben egyszerre globdlisak és lokdlisak. Az aktudlis tdrsa-
dalmi viszonyrendszer szétzlzdsa a kommunikdciés forradalom ,glo-
balizdciés” irdnyultsigdnak (ldsd az irds, a konyvnyomtatds vagy az
internet), és az Uj technoldgiai eljérdsok ,lokalis” szinten torténd tdr-
sadalmi és gazdasigi adaptdldsinak eredménye. Igy minden nagy civi-
lizciés korszak és minden tdrsadalom — kovetkezésképpen a politikai
strukeardk is — az ember — eszkiz — tartalom sajitos viszonyrendszeré-
ben leirhaté. Ez a felismerés szolglt alapul az elektronikus demokracia
gondolatdnak megsziiletéséhez.

Az elektronikus demokricia idedjanak kiilonos torténete

A politikai intézményrendszer és az infokommunikaciés technoldgia
kontextusdt torténeti perspektiviban vizsgdlva az elektronikus demok-
rdcia idedjdnak hdrom nagy korszakdt (fejlédési szakaszdt) killonithetjik
el. Mindhdrom korszaknak kozds sajdtossdga, hogy a tudomdnyos-
technikai eredményekben el8szor a tirsadalmi problémdk racionalizal-
hatdsdgdnak eszkozét keresi.

A , kibernet” korszaka

Az 1948-1970 kozotti iddszakot a ,kibernet”, avagy a ,komdnyzd
gép” elméleti korszakaként irhatjuk le. A kor gondolkoddsdt a mdsodik
vildghdbort pusztitisinak élményei, egy Gjabb vildgkatasztréfa elkerii-
lésének vagya hatdrozza meg, mikozben megsziiletnek az elsé szdmi-
togépek. A korszak alapkérdése az, hogy a technika, pontosabban az
informatika képes-e, s ha igen, akkor milyen mértékben és formaban a
tdrsadalom raciondlis irdnyitdsdra. 1948-ban jelenik meg Norbert Wie-
ner amerikai matematikus Cybernetics, or Control and Communications
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in the Animal and the Machine cim( konyve.* A kibernet egy metafora,
amely az informdciédramldsnak és az olyan fogalmaknak koszonhetd-
en, mint a feed-back, lehet6vé teszi egy rendszeren beliil vagy a rendszer
és a kornyezete kozott minden él6 szervezet magyardzatit, az embertdl
a térsadalmi szervez3désekig.

A kibernetmodell magéban hordozza ugyanakkor a wdrsadalmi gon-
dok orvosldsinak igéretét: Norbert Wiener és kovetSi ugy képzelik,
hogy az adatok szdzezreit kezelni képes gigantikus szdmitdgépek lecsok-
kentik az adminisztrdciés rendszer miikddésében jelen 1évd akaddlyozé
tényezket, és az emberi tényezd kivdltdsval egy steril, az emberi el6-
itéletektd] mentes, vegytiszta problémdkat a matematika tiszta logikd-
ja felé irdnyitjdk. A ,kormdnyzé gépnek” koszonhetéen nem csupan
az ember 4ltal indukalt térsadalmi folyamatok racionalizdciéja valik
lehet6vé, hanem a politikai gépezet hidnyossdgait, mikodésképtelen-
ségét is feliil lehet irni. Maga a gondolat orwelli, de gydkerei az ékori
filoz6fidig nytlnak vissza (szofizmus, Szokratész). A technikai eszkizok
alkalmazdsa és a professzionalizmus az dllampolgdri egyenl8ségre valé
hivatkozassal a politikai cselekvés racionalizdldsdr teszi lehetdvé.

— A rendszerelméleti megkozelités eredményeként a politikai cse-
lekvés pragmatizilédik: feladata és célja a rendszer és a kornyezet
kozotti kapesolattartdsra sziikiil le (kommunikdcié).

— A tervezés és a vdlasztds racionalizdldsa: az informatikai rendsze-
rekkel megtdmogatott dllamot a déntéshozatal leghatékonyabb
férumdnak tekinti. Ez a felfogds vezet az USA-ban a Planning-
Programming-Budgeting-System (PPBS), Franciaorszdgban pedig
a Koltségvetési Vilasztds/Dontéshozatal Racionalizdciéjihoz
(RCB).?

* Norbert Wiener: Cybernetics, or Control and Communications in the Animal and the
Machine. Cambridge, 1948, MIT Press.

3 Le PPBS est appliqué a toutes les administrations publiques par décision du prési-
dent Johnson en 1965. En France, cest en 1968 que la RCB est lancée par le gou-
vernement. Neveu (1997, 31) y voit une ,conjugaison de la logique rationnelle d’'une
bureaucratie weberienne dotée de plus d’expertise et du fantasme de réduire I'acte
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A kibernetfelfogis a hatvanas évek végére szinte mindeniitt elter-
jedt, annak ellenére, hogy szdmtalan birédlat érte. Elsésorban a leegy-
szerlisitett, szliken értelmezett politikai cselekvés koncepcidja képez-
te a kritika tdrgydt. A kibernet két legismertebb ellenzéje, Meynaud+*
(1964) és Habermas (1968) a politika eltudomdnyositdsa ellen emelik fel
hangjukat. A pragmatizmusbél fakadé — az ipari korra jellemzd — poli-
tikai racionalizmus két [ényeges veszélyforrdsdra hivjak fel a figyelmet.

1. A politika egy olyan komplex tevékenység, amelyet a technikai
alkalmazdsok sem képesek leegyszertsiteni — llitja Meynaud. A folya-
mat viszont kdnnyen megfordulhat, és éppen a technika, a tudomdny
fog dpolitizdlédni.’

2. Habermas szerint a politika ,,eltudomdnyositdsa” azért veszélyes,
mert dsszekeveri a problémdk technikai kezelését a politikai itéletekkel,
amelynek forrdsa az dllampolgdrok kozotti szabad vita, pdrbeszéd.
Végsé esetben pedig a kozvélemény depolitizdldsdhoz vezet.®

A vita a hetvenes években az elsé hilézati rendszerek kiépiilésének
hatdsdra 4j fordulatot vett. A gyakorlati alkalmazds egyértelmiivé tette,
hogy az informatizdcidt csak a technika és a tarsadalompolitika dialekri-
kus kapcesolatdnak megkozelitésében lehet vizsgalni.

A teledemokricia korszaka

A hetvenes éveket a helyi kozosségek szolgdlatdba dllithaté média, a
kabeltévé-haldzatok kiépiilése jellemzi. A videotechnika fejlédése az
informdcidtermelés demokratizdcidjanak reményével és a politikai jdték-

politique par excellence qu'est le budget de I'Etat & un choix indiscutable parce que
fondé sur la science ou une vision du politique ramené & un processus “objectif” de
calcul colit-avantage”.

*Jean Meynaud: La technocratie, mythe ou réalité. Pirizs, 1964, Payot.

’ Meynaud: i. m.

¢ Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa. Forditotta Endrefty
Zoltdn és Glavina Zsuzsa. Budapest, 2002, Osiris; Felkai Gdbor: Jiirgen Habermas.
Budapest, 1993, Aron Kiadé. 22—60.
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tér kereteinek kiszélesitésével kecsegtetett (decentralizdcié, 6nkor-
mdnyzatok erésodése). A figyelem kozpontjdba a lokalitds, a politikai
Lperiféria” keriil.

Az informatikai eszkozok és alkalmazdsok kiléptek a kutatdlabo-
ratériumok és egyetemek falai koziil. Az elméleti vizsgaléddsok féku-
szdban nem a kozponti kormdnyzds, hanem az infokommunikdacids
technoldgia civil tdrsadalomra gyakorolt hatdsénak és a tdrsadalmi
aktivitds lokalitds irdnti elkotelezettségének vizsgdlata alle. A horizon-
tdlis kommunikdcié és a borrom-up megvaldsitdsinak lehetdsége magd-
tol értetddden vetette fel az informatikai ismeretek és alkalmazdsok
tomeges elsajdtitdsinak és a digitdlis kulttra beintegrdldasinak kérdését
a tomegképzésbe.

Az 1968-at kdvetd szocidlis és intellektudlis kornyezetben a médiu-
mok globélis méret(i informdciékozvetitd jelentdsége mellett az infor-
matika hdlézatok mint a wrsadalmi mozgalmak (j szinterei jelentek
meg. Azt a tény felismerve, hogy az infokommunikacié t6bb mint egy-
szer(i informécidkozvetitd technolégia, s hogy az interaktivitds a térsa-
dalmi parbeszéd valésigos szinterévé vdlhat, a hetvenes évek elméleti
kutatdi arra keresték a vélaszt, miként lehet a technikdt és technolégidt
a tdrsadalom szolgdlatdba dllitani. A kérdés felvetése a tdrsadalmi val-
tozdsokat (forradalom helyett) és a demokriciafejlesztést a tdrsadalmi
innovdcié perspektivdjdba helyezte. A ,teledemokrdcia” kisérleteinek
két f& irdnya 1. a tirsadalmi parbeszéd er8sitése (populista irdnyzat);
2. a lokdlis kozosségek identitdsit er8sitd nerwork-kozisségek 1étrehozd-
sa (kommunalis irdnyzat).”

1. Populista irdnyzat: a demokracia fejlédésében a tdrsadalmi pdr-
beszéd informicids technoldgia dltal generdlr elméleti alapja az volt, hogy
a technika 4j vivmdnyai az dllampolgdrt mint egyént felszabaditjdk
a ,képviseleti demokracia” fogsiga aldl (nyitott tdrsadalom). A helyi
halézatok segitségével 1), kozvetlen kapesolat jon létre a polgdr és
demokratikusan vélasztott képvisel8i kozott. A nyilvdnossdg kiszélesi-
tésére torekvé mozgalmak nem kérdéjelezeék meg az aktudlis demok-

7 André Lemos: Le labyrinthe du minitel. In Rob Shields (szerk.): Cultures of Internet.
Virtual Spaces, Real Histories and Living Bodlies. London, 1996, SAGE, 33—48
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ratikus intézményrendszert. Annak csupdn belsd, szigordan felépitett
miikddési rendjét akartdk lazitani azdltal, hogy 4j és rendszeres kapcso-
latokat teremtettek a polgdrok és vélasztott képviselik kozote. A kabel-
halézatok nydjtotta relativ interaktivitdsra tdmaszkodva t6bb projekt
is megkisérelte a polgdrok bevondsit a dontéshozatalba (példdul az
onkormdnyzati testiiletek {ilésének kozvetitése, polgdrok kozotti vita,
rovid konzultdcids kisérletek).

2. Kommundlis irdnyzat: az infokommunikdciés technolédgia tdr-
sadalmi kapcsolatokat s ezéltal a kizdsségi identitdst (lokalitést) erdsitd
képességére timaszkodott. Célja a decentralizicié. Elméleti alapjdt Illich®
és Schumacher® tézisei képezik, akik egy decentralizdlt, élhetd, emberi
léptékii és gazdasdgi szemléletii technoldgidrdl értekeznek. A kommuni-
lis irdnyzat, amelynek gyokerei a hatvanas évek hippi mozgalmaiban és
kommundiban gyokereznek, az infokommunikdacids technoldgidval Gj
tipust kozosségek kialakitdsdt célozta meg (community network). Ezek
sordban a legismertebb a San Franciscé-i Community Memory System,
amely egyazon virosban €16 polgarok halézati kozosségét hivta életre.
A network-kizosségek mér részben virtudlis kozosségeknek tekinthetdk,
amennyiben a tagok kozotti kapesolat hordozéja a virtudlis tér. Mdsik
jellemzdje, hogy a kozosség elkiiloniil, mintegy kiszakad a helyi tdrsa-
dalom egészébdl, és sajatosan alakitott belsé szabdlyok szerint éli vir-
tudlis életét. Ugyanakkor a kozosséget sszetartd érdek/érdeklédés és
a virtudlis kapcsolédds lehetdsége még a teriiletelviiséghez kotddik (a
helyi hilézat meghatdrozottsiga okdn).

A mozgalom a nyolcvanas években tovabb él a Free-nets mozga-
lomban. Ez utébbi az intézményesitett vagy kereskedelmi csatorndkon
kiviili, individuumok kozotti kozvetlen informdcidcserée helyezte elé-
térbe s egyfajta kizinformdcids szolgdltatérendszert hozott létre. A Free-
nets mozgalom elsésorban az USA-ban er8s6dott meg. Eurépdban
csak joval késobb jelent meg, és az elektronikus demokricia kialakuld-

8 llich: i. m.

? Ernst E Schumacher: A kicsi szép. Tanulmdnyok egy emberkozpontii kizgazda-
sdgtanrdl. Forditotta Perczel Istvan. Budapest, 1991, Kozgazdasdgi és Jogi
Konyvkiado.
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sdra gyakorolt hatdsit tekintve jéval jelentéktelenebb. Itt a kdbeltele-
vizib-hdlézatokban és a vele egytitt rohamosan terjedd videotechnika
nytjtotta lehetdségekben keresték az dllami gydmkodds lazitdsat. Kevés
sikerrel. Az informdcids és kommunikaciés hdl6zatok szaporoddsa elle-
nére — miutdn az ipari kor alapstruktirdi vdltozatlanok — az dllam valto-
zatlanul meg tudta 8rizni autoritdsdr. A politikai jétékeér kiszélesitésére
tett kisérletek a legtobb esetben az dllampolgdrok érdektelensége miatt
vallottak kudarcot. Erdekes, hogy a sikertelenség ellenére Eurépaban
elméleti munkak tucatjai sziilettek meg, és a nyolcvanas évekre a poli-
tika tudomdnyban dltaldnosan elfogadottd vélt az infokommunikdaciés
technolégia demokrdciafejleszté képessége. Benjamin Barber 1984-ben
megjelent munkdja elséként veti fel annak a lehetdségét, hogy az gj
korszak demokracidjét a participdcio elve fogja alakitani.™

A teledemokricia, a kiberdemokracia korszaka

A fejlett viligban a kilencvenes évek gondolkoddsit mér az internet és
a kiberdemokricia jellemzi.

Az internet rohamos fejlédése, és f6ként az anarchikusan szervezd-
dé sokszin(i hilézati kozosségek az elektronikus demokricia megvalé-
suldsdnak redlis lehetSségét vetették fel. Az elméletek tdbbsége abbdl
indul ki, hogy a technikai alkalmazdsok egyszer(isége és a halézatok
elérhetdsége a tdrsadalom minden tagja szdmdra azonos mddon és
mértékben teszi lehetdvé az informdcidkhoz valé hozzaférést és a koz-
tigyekben valé részvételt. Az egyenldség elve tehdt nemhogy nem sériil,
hanem teljes mértékben kibontakozhat. Az internet nemcsak a hagyo-
mdnyos politikai krizisek kezelésére nyujt Gj megolddsokat, hanem egy
Uj egytittélési modell kialakitdsdra is alkalmas lokdlis szinten éppugy,
mint globdlis méretekben. Az internet egy 4j politikai korszak meta-

' Benjamin Barber: Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. Berkeley,
1984, University of California Press.
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fordjavd vélt. Az Ggynevezett ,kaliforniai ideoldgia™" elméleti képvi-
seléi elsésorban gazdasdgi megfontoldsokbdl mereven elutasitottdk az
dllami beavatkozds sziikségességét, s helyébe a globalizdcié elényeit
dllitottak a gondolkodds kdzéppontjdba: gazdasigi liberalizmus, poli-
tikai szabadsdg (libertarisme), amelyben a kreativ individualizmus és
hedonizmus jétszik fészerepet. A tdrsadalmi szolidaritdst, a kdrnyezeti
problémak irdnti érzékenységet és a jov6 generdcidi irdnt érzett fele-
18sséget a civil elkotelezettségbil vezették le.” A kiberdemokricia ezen
univerzdlis értékekre tdmaszkodva alakitotta ki #j politikai koncepcid-
jdt. A kiberdemokracia Gjdonsdga, hogy mar nem a nemzetllam koré,
hanem egy nyitott, a teriiletelviiségtdl és hierarchikus struktirdtdl
mentes kibertérben szervezédik. A kibertér fogalma szdmtalan vizié
megsziiletésének nyitott teret. A kiberdemokracidnak két £ irdnyzata
alakult ki: az egyik a virtudlisan szervez8d6 tirsadalom, a mdsik pedig
az elektronikus gazdasdg szemszogébdl vizsgdlja a demokracia lehetsé-
ges jovojét.

1. Az elméleti munkak kézéppontjdban a hdldzottsdg kozisségteremtd
szerepe és a virtudlis kozosség identitdsa, dntdrvényl szabilyozasi rend-
szere 4llt. Howard Rheingold, a nyolcvanas évek San Franciscé-i halo-
zati kozosségeit elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a virtu-
dlis kozosségek az 4j politikai korszak alapegységeinek tekintenddk.
Az informatikai hdlozatok interaktiv lehetiségeinek kiszinhetéen az
dllampolgdrok kinnyen hozzdférhetnek ahhoz a szocidlis t6kéhez, amely
valds politikai cselekvéképességer biztosit szamukra. (A virtudlis kozos-
ség tematikdjdt sokan megkisérelték dsszefiggésbe hozni a Habermas
dltal javasolt ,kozdsségi térrel”, amely a politikai jitszma szintere.)
Rheingoldhoz hasonlé eredményre jut a francia André Lemos is.*?

™" Richard Barbrook — James Cameron: 7he Californian Ideology. Communication
présentée A la conférence EURICOM. Piran, Slovénie, 1996.

'* Norris Pippa: Digital Divide. Civic Engagement, Information Poverty, and the Inter-
net Worldwide. Cambridge, 2001, Cambridge University Press.

3 Lemos: i. m.

226



2. A miésik tendencia mindenekel8tt az internet gazdasdgpoliti-
kai eldnyeire apelldl, és ebben az értelemben ,konzervativabb” felfo-
gast tiikkroz. Ezt az irdnyzatot a Progress and Freedom Foundation kép-
viseli a legerSteljesebben (Alvin TofHler és kore, az ,Amerikei dlom”
szerzOi csoportja). 1994-ben latott napvildgot a Magna Charta for the
Knowledge Age, amely a kibertér els§ politikaelméleti leirdsa.™* Ebben
a felfogdsban az informdcié a modern gazdasdg legfbb forrdsa, amely
felboritja a hagyomdnyos tdrsadalmi rendet: a hatalom alapja t5bbé
mér nem az anyagi javak tulajdonldsa, hanem a kommunikdcié képes-
sége. A kommunikdcié hordozéja és fenntartéja az internet, amelyen
a térsadalom horizontilisan és kozvetlen kapcsolatokon keresztiil szer-
vezddik, ez pedig felboritja a politikai rendszer hierarchikus strukedra-
jat. Helyébe a polgdrok dltal kialakitott szabdlyok mentén szervezddd
autondm kizdsségek 1épnek.

Mindkét elméletre igaz, hogy a kiberteret tigy fogja fel mint eszkdzt
a politikai rendszer tovdbbfejlesztésére: a kibertérben egy alternativ tdr-
sadalom képe artikuldlédik, amely képessé vélhat a régi vildg politikai
valésigdnak felszamoldsara. Tehdt t6bbé mar nem arrél van sz6, hogy
novelni kellene az dllam tdrsadalmi cselekvéképességét, mint azt az
otvenes évek ,kibernet” felfogdsinak kovetdi véleék, sem pedig arrél,
hogy az infokommunikdciés technoldgia segitségével novelni kell az
dllampolgdrok aktivitdsit és a koziigyekben valé részvételét, miként
azt a teledemokrécia hivei gondoltdk. A kiberdemokricia ennél sokkal
radikélisabb programmal [épett fel: 4] alapokra kivdnta helyezni magir
a politikdt.

'+ Esther Dyson és Alvin Toffler (a 7he Third Vague cimd, 1980-ban megjelent kényv
szerz8je) népszerisitették az informdcids forradalom gondolatat.
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7. tdbldzat. Az e-demokricia elméletének fejlédési korszakai a XX. szézadban (U. E.)

A korszak elméletét

Benjamin Barber

A lokalitds a politikai gyakorlat
Gjrakonstrudldsdnak szinhelye

hdlézarok kiépiilése
Interaktivitds

meghatdrozd Tirsadalompolitikai kirnyezet Technikai feltételek Elméleti javaslat
személyiségek

1950-1960: A mdsodik vildghdbort vége ésa | Szdmitdgdp — az adatfeldolgo- | Az dllam és a politika racionalizdldsa
Kibernet — hideghdboru korszaka z4s eszkoze Professzionalizmus, menedzser tipusi
kormdnyzé gép Erds 4llami beavatkozds Centralizdlt informatikai vezetdi réteg az dllamigazgatdsban
Norbert Wiener Szakmenedzserek megjelenése a rendszerek Raciondlis kapcsolat dllam és tédrsada-

kozszféraban lom koézott
A kozcselekvés tudomdnyos irdnyitdsa

1970-1980: 1968-as valsdg: a politikai intézmé- | Lokdlis és autoném kdbel- A képviseleti demokrécia modernizd-
Teledemokricia nyek megkérdgjelezése televizid, majd telematikus

cidja

A vélasztok és képviseldk kozotti kap-
csolatjavitds

A lokalitds az erés demokrécia labora-
tériuma

1990—2000:
Kiberdemokricia
Howard Rheingold,
Alvin TofHler

és kore

André Lemos,
Pierre Lévy

A gazdasigi szemlélet feler8sodése:
az llami beavatkozds megkérddje-
lezése (kicsi vagy nulla dllam)
Globalizicié

Individualizmus, liberalis/libertaire
értékek felerésodése

A nemzetillam

megkérdgjelezése

Informatika, szdmitdgépek

hilézatba kapcsoldsa

Internet: a nyitott, decentra-
lizéle és globalis halézatok,
a horizontdlisan szervez6dé

kommunikécié tere

Virtudlis kozdsségek: 4j tipust térsa-
dalmi kapesolatok

Az dllampolgdr mint individuum
teljesen autoném a globdlis kéztérben
(globalis falu)

A kibertér politikai metafora; a politi-
kai 6nszervezddés tere
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Az elektronikus demokricia az univerzalis értékek
szolgdlatiban

Ha globdlisan napirendre keriil az univerzilis értékek szolgilata, ez
mdr a szubsztancidlis globalizdcié egyik jellemzdje.

Az e-demokricidrdl folytatott diskurzusok az ezredfordul el6tt és
utdn hdrom f6 kérdés koré szervezédnek, amelyek mindegyike fontos
problémdja a jelenlegi politikai rendszer mikédésének: 1. a politikai
jatszma dtldthatatlansdga; 2. a kozosségi tér sziikossége vagy zdrtsiga;
3. a polgdrok margindlis helyzete a dontéshozatalban. Az elméletek
és demokriciakisérletek 1ényegében ezekre a problémdkra keresnek
valaszt. A projektekben megvaldsult vilaszok a kdvetkezdk: az dllam-
polgérok informaldsa, nyilvdnos vitdk és tdrsadalmi pdrbeszéd, 6ndll6
véleményalkotds és kozosségi dontéshozatal.

Ez a hdrom tengely strukturdlja a legtobb projektet és e-demokricia-
gyakorlatot is. Ez azt jelenti, hogy grafikusan dbrdzolva egy haromdimen-
zids térbe kellene helyezniink az e-demokrdcidr.”> A megéllapitds azonban
csak a jelen gyakorlati megval6sitdséra igaz. Ugy véljiik, az elektronikus
demokrécia ennél sokkal tibbre hivatott, amennyiben valéban képes
lesz az 4llam teriiletelviiségen alapuld kereteit dclépni. Képletesen tgy
is fogalmazhatunk, hogy a nemzetillam kétdimenziés terébsl ma még
csak egy hiromdimenziés demokriciamodellben gondolkodunk. Ez
azonban a demokricia fogalmdnak még mindig erds lesziikitése. A de-
mokricia valéjiban a kultdrdhoz hasonléan és ahhoz kapcsoléddan
multidimenziondlis.

Az e-demokricia elméleteinek fejlédése szoros Gsszefiiggésben 4ll a
technikai/technolégiai véltozdsokkal és azok elterjedésével. Napjaink-
ban egy sajdtosan (j jelenségnek lehetiink tandi. A névekvd globdlis
problémak nyomdsdra megindult egyfajta szakosodds, dgazatokra bom-
lds a demokricia fogalmdnak haszndlatdban is. Leghjabban a politikai
demokricidtdl fiiggetleniil beszéliink példdul ,kdrnyezeti demokricid-

"5 Thierry Vedel: i. m.
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r6l”. A jelenség azért is érdekes, mert mikdzben az elméleti megkozeli-
tések és a technoldgiai fejlédés eredményeként egyre-mdsra taldlkozha-
tunk az elektronikus demokricia gyakorlatdnak kisérleteivel, azokrol
dltaldnossdgban elmondhaté, hogy a klasszikus demokrdcia modelljé-
nek funkciondlis rendszeréhez igazodnak. Az ,” szécska nem csupédn
az infokommunikdcids eszkozok alkalmazdsira, hanem a tdrsadalmi és
politikai struktdra dralakitdsara is utal.

Miért hdt ez a ,,specializdl6dds”? Véleményiink szerint egy sajitosan
Gj jelenségrél kell beszélniink: a globalizdcié nem pusztdn gazdasigi és
technoldgiai, hanem szocidlis nyomdst is képes gyakorolni a partikuld-
risan szervez6dé és partikuldris értékeket megjelenité nemzetéllamok-
ra. A kornyezet kérdése az egyik olyan sajdtosan univerzilis probléma,
amely egyszerre etikai és mordlis, mdsrészrél szocidlis kérdés. A hetve-
nes években a nemzetdllamok politikai testén egyetlen mozgalom volt
képes igazdn sebet titni: a kdrnyezervédsk politikai parttd szervez8dése.
Ugy tinik, hogy az informdciés korban is a kdrnyezetvédelem az, amely
képessé vilik egy viligméreti demokricia megteremtésére vagy el6ké-
szitésére. Kapcsolata a demokricia kiszélesitését célul kittizé alternativ
mozgalmakkal rendkiviil szoros, és egymadst erdsitd (ldsd Vildg Szocid-
lis Férum, Eurdpai Szocidlis Férum, pdrbeszéd a fenntarthato fejlédé-
sért). A szegénység, a tdrsadalmi egyenlétlenség viligméretd problémadi
egyszerre érintik a gazdasdgi, politikai, kornyezeti és kulturalis szférat.
Mindez arra mutat rd, hogy egy univerzdlis értékek mentén szervezidd,
ugyanakkor a teriiletelviiséget megkérddjelezni képes demokréciamoz-
galom képes lehet egy vildgméretii paradigmavdltds elinditdsdra.
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Részvételi demokrdcia éslvagy e-demokrdcia

Az 4tt6rés mozzanata: a részvételi, avagy participativ
demokricia

A részvételi demokricia, a helyi demokrdcia vagy a kozosségi demokrd-
cia kiszélesitésének programja mar tobb mint tizendt éves multra tekint
vissza. Osszességében mégis megillapithatjuk, hogy megvalésitasinak
egységes rendszere még nem alakult ki, annak ellenére sem, hogy szinte
nincs egyetlen orszdg, kontinens vagy nemzetkozi szervezet, amelynek
politikai célkit(izései kozott ne szerepelne a demokricia demokratizdld-
sdnak programja.

A részvételi demokricia eszméjének gyors terjedését mindenekel8te
az teszi indokolttd, hogy napjainkra a globalizdcids-lokalizdciés folya-
matok egyre er8sodnek, s dttorve a gazdasdg teriiletét, az informdcids
rendszerek terjedésével elérte a szocidlis és kulturalis szférdt is. Ebben
az osszefliggésben a részvételi demokricia programja egyrészt nem
tekinthetd mdsnak, mint a lokdlis vildg védekez6mechanizmusdnak a
helyi tdrsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti érdekek, valamint identitds
megdrzése érdekében, mdsrészt viszont ez a program a lokdlis és nem-
zeti tirsadalom Onszervezddését és kontinentdlis versenyképességét
szolgdlja. Ez a két stratégiai szerep egyszersmind érthet6vé teszi a meg-
val6sitdsban tapasztalhaté kiilonbségeket is, hiszen a vildg kiilonbozd
pontjai nemcsak mds és mds mértékben érintettek a globalizdciétdl és
a lokalizaciétol. A véltozatossdg okainak mdsik forrdsa a helyi demokra-
tikus hagyomdnyokban keresendd, amelyet nagymértékben befolydsol
egy adott teriilet gazdasagi és szocidlis dllapota, a meglévd intézmény-
rendszer mikoddképessége stb.



A részvételi demokracia értelmezése — a strukturalt
parbeszéd rendszere

Torténetét tekintve a részvételi demokracia kialakuldsa nem véletleniil
a harmadik vildgban, nevezetesen Dél-Amerika nagyvérosaiban indult
el és fejlédik a legdinamikusabban. Brazilia, Argentina, Mexiké, Uru-
guay lakossdgdnak tobbsége a nagyvdrosokban és azok kozvetlen kor-
nyezetében él. A vdroskozpontok és a periféridkon €16 milliés tomegek
kozott oridsi tirsadalmi kiilonbség és ennek kovetkeztében fokozott
szocidlis fesziiltség alakult ki. A globalizdcié hatdsdra a kordbbi ipar-
kozpontok az eurdpai és észak-amerikai nagyvdrosoktdl eltéréen sajé-
tos agglomerdcios gytr(i kozepére kertiltek: itt nem a periféria fejlédote
a varoskozpont rovasdra. Ellenkezdleg, a fejlett kozpontot valdsigos
nyomornegyedek veszik koriil. Alapvetd teriiletfejlesztési probléma,
hogy a virosok fejlédése és terjeszkedése megakad a nagy lélekszdmu
nyomornegyedeknél: a gazdasdgilag fejlett agglomerdcids 6vezet kiala-
kitdsa szinte lehetetlen, mikozben egyre né a centrum és a periféria
kozotti szocidlis fesziiltség. Az 1970—80-as évek egyes varosokban sza-
bélyos villongdsokhoz vezettek. Mindez a helyhatdsdgi vélasztdsokra is
rinyomta a bélyegét.

A részvételi demokricia szimbilumaként emlegetett Porto Allegre
onkormdnyzata erre a helyzetre keresett politikai megolddst. A lakos-
sdg bevondsa a varosfejlesztés gondjaiba, a lakossdg aktivizaldsa a kolt-
ségvetés kialakitdsdnak megvitatdsdban egyszerre célozta meg a szo-
cidlis fesziiltségek mérséklését és a tdrsadalmi szolidaritds erdsitését.
Ugyanakkor erésitette az egymdssal elsd pillantdsra ellenérdekelt szo-
cidlis csoportok kozotti parbeszéd kialakuldsdt, a kozos érdekek meg-
hatdrozdsit.

A dél-amerikai részvételi demokricia gyakorlatdnak egyik legfonto-
sabb tapasztalata, hogy a képuviseleti demokricia rendszere nem sériil: az

" Lisd b&vebben a kévetkezd portdlokon: www.ourworldisnotforsale.org, www.attac.
org, www.ifg.org, www.lehetmasavilag.hu stb. Hozzdférés: 2007. mércius 1o.
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onkormdnyzat teljes mértékben megdrzi legitimitdsit. Megvaldsuldsa
azért volt lehetséges, mert az alulrdl jov8 nyomds mdr a helyhatdsdgi
valasztdsok sordn megfogalmazédott, s eredményeként a valasztdsok
sordn megallapodis sziiletett a helyi civil mozgalmak és a tdimogatott
politikai pdrtok kozott a helyi demokracia kiszélesitése és a vdrosird-
nyitds transzparencidjanak biztositdsa tigyében. A részvételi demok-
rdcia sziiletését tehdt nem eldzte meg semmiféle tarsadalmi szerzédés a
lakossdg és az 6nkormdnyzat kozote. A legitimitdst tdbbszords, tobb
szinten lefolyt politikai alkuk biztositottédk: a viroson beliil az ellenzék
és a vdrosvezetés kozott, majd Rio Grande do Sul Allam kormdnyz6-
sdga és a vdros vezetése kozott sziiletett megdllapodds a rendszer beve-
zetésére.

A Porto Allegrében kialakitott, s nagyvonalakban mindeniitt adap-
talt részvételi demokracia rendszere alapvetden egy strukturdilt pdrbe-
széd az dnkormdnyzat dontéshozatali és végrehajtdsére felelds szervei,
valamint a lakossdg kozott.

A képviseleti és a lakossdg onkéntes részvételén alapulé rendszer
kozotti kapesolat megolddsira Dél-Amerikdban egy sajdtos megoldds-
sal taldlkozunk. A pdrbeszéd hierarchikus rendszerben, hdrom szinten
zajlik:

1. Mikrolokdlis szint: a mindenki szdmdra nyitott iilések elsésorban
a csoportos parbeszéd terei, amelyeket lakékorzetenként szerveznek.
A gytlések célja, hogy a kiilonbozd lakdkorzetek véleményét és javasla-
tait Osszefogja és ezek sordban a fejlesztési prioritdsokat megfogalmaz-
za. A lakdkorzetek delegalt képviselSket vélasztanak egy évre. A kiil-
dottek szdma — elére meghatdrozott elv alapjan — attdl fiigg, hogy a
lak6korzeti gytilések munkdjdban hdny lakos vesz részt. Ez a megoldas,
bar bizonyos ardnytalansigot idéz el a vdros lakéinak reprezentdcioji-
ban, azért fontos, mert érdekeltté teszi az embereket a részvételben, és
nem engedi, hogy a rendszer egészében ellehetetleniiljon.

2. Szektoridlis szint: a varost 16 szektorra osztottdk fel. Minden
szektorhoz tobb lakékorzet tartozik. A korzetekbdl delegalt személyek
jogosultak a Szektorok Férumédnak munkdjiban részt venni, és a lakos-
sdgi vélemények alapjdn kialakult prioritdsokat, fejlesztési szemponto-
kat koncepcionalisan rendszerezve — geografiai, tematikai szempontok,
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a koltségvetés {8 irdnyainak véleményezése, ij szempontok meghatd-
rozésa stb. — képviselni. Ezen a szinten mdr szakmai munka is folyik,
ahol a civil szervezetekkel valé egytitemikodés és konzultcié lehetdsé-
ge nyitott. (Porto Allegrében minden teriileti szektorban hat tematikus
csoport miikodik.) A Szektorok Féruma a részvételi demokricia leg-
fontosabb szintere. Tagjainak szima pontosan visszatiikrozi a részvétel
lehetdségével €16 aktiv lakossdg ardnydt a varos lakdnegyedeiben.

3. Municipidlis szint: Minden szektor és minden tematikus csoport
két tandcstag delegdldsdra jogosult. Az igy létrehozott testiilet feladata
harmas: a demokratikus szabdlyok meghatdrozisa és annak betartatd-
sa, az éves koltségvetési javaslat megfogalmazdsa és mindenki szdmdra
érthetdvé tétele, valamint azoknak az onkormdnyzati testiilet elé ter-
jesztése.

Minthogy a részvételi demokricia kifejezetten a vdros koltségvetés-
ének kérdéskorére terjed ki (innen az elnevezés: budger participatif; azaz
részvételi kolrséguetés), ami természetesen indukdlja a vdrosfejlesztéssel,
a szocidlis elldtdssal és oktatdssal stb. kapcsolatos kérdések megvitatdsit
is, minden lakékorzet vélasztott megbizottja (képviseldje) részt vesz az
onkormdnyzati testiilet kdltségvetést tdrgyalé iilésein, és képviseli kor-
zete 4lldspontjdt. Ugyanakkor a lakossdg e képviselén keresztiil koz-
vetleniil informalédhat mds lakénegyedek és a vdros egészének prob-
1émdirdl. Ez a kozvetlen informdciddramlds mozditja el6 a koltségvetési
prioritdsok kialakitdsihoz sziikséges szoliddris gondolkoddst.

A lakossdg bevondsa a dontés-elokészitéshe lakokorzetekhez igazi-
tott, ami azért lehetséges, mert minden vérosrész, s ezen beliil minden
lakdnegyed, sajétos tdrsadalmi struketrdval és szocidlis helyzettel bir.
Ezek a sajdtossdgok a korzetek megszervezésében, a lakossdgi forumok
és vitdk levezetésében pedig érvényesithet6k. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy mig a képviseleti demokrdcia miikédési mechanizmusanak kiala-
kitdsiban az egyedi valésdgok alapjan kialakitott dltaldnos (alapvetéen
politikai szempontt) szabdlyok mentén jott létre, addig a részvételi
demokrécidban az dltaldnos demokratikus elvdrdsok az egyedi allapo-
tokhoz igazitva valésulnak meg. Ennek eredményeként szocidlpszicho-
l6giai szempontbél novekszik a lakossdg igazsdgérzete és ennek megfe-
lel6en a konfliktuskezelé képessége is.

234



Az igazsighoz azonban az is hozzdtartozik, hogy a rendszer kiala-
kitdsa az alulrdl jovs kezdeményezés nyomdsdra toreént: a helyhatdsdgi
valasztdsok sordn kialakitott megillapoddsok az Gjonnan felallt vdros-
vezetést gyakorlatilag kotelezték a lakossdg bevondsara.

Részvételi demokricia — 1t a kézvetlen (e-)demokricia
felé (avagy a joléti tdrsadalombdl a jél-1ét tirsadalma felé)

A részvételi demokricia kialakuldsa térben és idében egyardnt szoros
osszefliggést mutat a fenntarthatd fejlédés mara mar viligméretl prog-
ramjgval.”

A novekedésre épiil§ liberdlis gazdasigi modell kdros hatdsai «
lokalitds szintjén figyelhet8k meg leginkdbb. Sokdig tartotta magit az
a nézet, hogy a nyugati tdrsadalmak stabilitdsa nem kezdhetd ki. Ezzel
szemben mér az 1980-1990-es évek alatt erdteljes tdrsadalmi leszaka-
dasi hullim indult el. Mikdzben az életszinvonal, a lakossdg varhat6
élettartama és az iskoldzottsdg mértéke az Ssszesitd statisztikai mutatdk
szerint erGteljesen novekedett, azok tdrsadalmi eloszldsa egyre egyen-
16tlenebbé vélt.? A fejlédés egyik paradoxona, hogy a szocidlis timoga-
tasbdl és segélybdl élék, valamint a hajléktalanok szdma a novekedés-
sel egyenes ardnyban névekszik. Az Egyesiile Kirdlysdgban a szegények
szdma husz év alatt megduplézédott. Hasonlé tendencidk figyelhet8k

* A részvételi demokricia és a fenntarthaté fejlédés dsszefiiggéseire nem csak a szakiro-
dalom mutat rd. A 2003 novemberében Olaszorszdgban, a helyi részvételi demokricia
kifejlesztésére, mintegy 150 vdrost tomoritd szovetség chartdja kifejezetten ezekre az 6sz-
szefiiggésekre hivatkozik: ,, Carta del Nuovo Municipio Per una globalizzazione dal basso,
solidale e non gerarchica” www.nuovomunicipio.org/documenti/Carta.htm. Hozzdférés:
2007. februdr 25.

3 Franciaorszdgban példdul a vagyon- és jovedelemadot fizetd hdztartdsok szdma 85,7
szézalékkal nétt, mikozben a lakossdg 1 szdzalékdt kitevd leggazdagabbak kore birto-
kolja az orszdg vagyondnak mintegy 15-20 szdzalékdt.
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meg Eurépa minden orszdgdban. Az 4j szegénység egy maisik jellegze-
tessége, hogy nemcsak kontinensenként, hanem orszdgonként és régi-
onként/térségenként is erds differencidloddst figyelhetiink meg az élet-
szinvonal, kiilonosen pedig az életmindség tekintetében.

A novekedésen alapulé gazdasig ma mdr dngerjeszté médon miiko-
dik, tekintet nélkiil a tdrsadalmi kovetelményekre. Az j szegénység
megjelenése arra a tényre irdnyitja a figyelmet, hogy a gazdasdgi fejlett-
ség jelenleg alkalmazott indikdtorai nem alkalmasak a valds fejlédés
mérésére, mert figyelmen kiviil hagyjak az emberi jélét (jél-lét) olyan
faktorainak mérését, mint az életmindség, a természeti kornyezet dlla-
pota, a sziiletéskor vdrhaté élethossz, az egyéni és kozosségi szolidari-
tés, az egylittmiikodési képesség, a polgdrok fizikai és moridlis dllapota,
a politikai stabilitds stb.

A globalitds és a lokalitds kozote gyakran feloldbatatian ellentét
fesziil: mig a gazdasdgi novekedés immdron globdlis szinten zajlik,
addig a tdrsadalmi problémdk lokdlis szinten jelentkeznek. Eredmé-
nyeként fokozott dllami eladésoddsnak, a politikai és tarsadalmi intéz-
mények hitelvesztésének, korrupciénak és tarsadalmi elégedetlenség-
nek lehetiink szemtandi.*

Ebben a megviéltozott és folyamatosan véltoz6 kdrnyezetben a fenn-
tarthaté fejlédés programja Gj értelmet nyert: egy #j fejlédési modell
keresését, egy olyan modellét, amelynek alappilléreit a gazdasdg, a tar-
sadalom, a kdrnyezetvédelem és a legutdbbi felfogds szerint a kultira
alkotjak.s E négy fejlédést meghatdrozé faktor a kordbbi modellektd]

+ Lisd Anne-Marie Ducroux tanulmdnykétetében: Sylvian Coté: Rechercher autre
chose, mesurer autrement, 40—47.; Daniel Dommel: Corruption et développement
durable: deux notions antinomiques, 145-149.; Ce qui n’est pas mesuré n'est pas géré
(entretien avec Jacqueline Aloisi de Larderel), 216.; Luc Ferry: Le progrés en est-il un?
250-259.

> A kultira jelentdsége a tdrsadalmi t6ke bévitett Gjratermelésében nélkiilézhetetlen.
Szerepe pedig az informéciés tdrsadalom és a tuddsalapt gazdasdg megteremtésében,
ahol a szolgdltaté6i szektor és egy Uj gazdasdgi dgazat, a kulttraipar (beleértve a tarta-
lomipart is) fejlédése valt meghatdrozévd, a fenntarthatd fejlédés szempontjabél déntd
fontossdgti. Ma madr az is vildgossd vdlt, hogy a tdrsadalmi és gazdasdgi t6ke termelése
mellett a kdrnyezetvédelmi problémak kezelése is kulturdlis meghatdrozottsdgu.
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eltér8en mdr nem hierarchikus viszonyrendszerben dllnak egymadssal,
hanem a vildg j6v8jének azonos értékii talapzatdt képezik. Az Gj tdr-
sadalmi modell kialakitisaban kiilonsen fontos szerepet kapnak az
intelligens fejlesztések. Az informdcids technoldgia széles kort elterje-
dése 4j dimenzidt nyit nemcsak a kornyezetkimélé technoldgidk és a
gazdasdg 4j palydra dllitdsa szempontjdbdl, hanem az 4llam és az dllam-
polgér kapcsolatdnak alakitisaban, a demokricia kiterjesztésében is.

Térsadalmi szempontbdl Eurépdban a részvételi demokracidt a ,,de-
mokricia demokratizdldsdnak” is nevezhetnénk. Jelentésége elsésorban
a lakossdg aktiv bevondsdt és egyetértésénck megszerzését jelenti a megke-
rilhetetlen véltozdsok folyamatdba. Szemben a képviseleti demokrd-
cidt birdld, gyakran megkérddjelezd eurdpai baloldali mozgalmakkal,
ugy véljiik, hogy az eurdpai orszdgokban és a magyar tirsadalomban is
tapasztalhat6 névekvd szocidlis szakadék mellett a részvételi demokrd-
cia szerepe mindenekeldtt az informicids tdrsadalomra és a tuddsalapi
gazdasdgra valé dttérésben nélkiilozhetetlen.® Az Gj kihivdsokra egyet-
len dllam és egyetlen 6nkormdnyzat sem képes valds vilaszokat adni
a lakossdg bizalma és egytittmikddése nélkiil. Ez utébbi eldfeltétele
pedig az informdcidédramlds kétirdnytsigdnak lehetd legteljesebb meg-
teremtése.

A lakossdg aktivizdldsa a fejlett demokricidkban agy tlinik, nehe-
zebb feladat, mint a harmadik vildgban: a jél kiépiilt intézményi rend-
szer és a kozgondolkoddsban mélyen gyokerezd ,,j6léti dllam” felel§ssé-
gére apelldlé magatartdst a lakossdg koziigyekkel szembeni passzivitésa,

¢ A részvételi demokracia és a jél-lét szoros kapcsolatét fejti ki a belga Raymond Van
Ermen a ,2015 Nouvel Horizon pour I’Europe. Ses institutions, ses Entreprises, ses
Syndicats, sa Société Vivile: La Société de Bien-étre” cimi tanulmdnydban. A szerzd
az EU alkotmdnydnak I-3, 1. §-dra tesz javaslatot, és kifejti, hogy az Unié eddigi
hirom &sszetartd eleme mellé (kormanyok kézotti egyiitem(ikodés — EU Tandcs; fode-
rativ rendszer — EU Parlament; funkcionalitds — egységes piac és pénz) egy Uj elem,
az eurdpai tarsadalmi t6ke Gjrateremtése véle nélkiilozhetetlenné ahhoz, hogy konti-
nensiinkon a jél-lét tdrsadalmdt megteremtsiik (szemben a kordbbi joléti térsadalom
koncepci6jdval). A jél-lét térsadalmdnak alapja az dllampolgdrok mobilitdsa, kreativ
aktivitdsa, részvétele a kozjé érdekében. A jél-1éti tirsadalom megvaldsitdsdnak alapja
a participdcié elvének teljes kor(i megval6sitdsa — European participative democracy.
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s6t, miként azt a vélasztdsok és népszavazdsok mutatjik, kozombos-
sége jellemzi. Ez is indokolja, hogy az Eurépai Unidban a részvételi
demokricia megvaldsitdsa kozponti programmd valt. Cél, hogy az 4j
kezdeményezéseket feliilrél, dllami szintrdl is timogassdk. Az ismert
eur6pai példak szinte kivétel nélkiil felsé — vdrosi, megyei és regionilis
— kezdeményezésre jottek létre, illetve — példdul Olaszorszdgban — a
vérosok és egyetemek Osszefogdsdval egy sajdtos ,civil szervez8dés”
a Nuovo Municipio jotc létre, amely kozosen kialakitott program
mentén valésitja meg az 4j demokriciaprogramot, amelyet az egye-
temek 4ltal biztositott kutatok folyamatosan tesztelnek, elemeznek,
javaslatokkal ldtnak el, valamint a gyakorlathoz sziikséges képzéseket
is biztositjék. Az olasz gyakorlat sokkal inkdbb hasonlit egy orszdgos
mozgalomhoz, mintsem egy nemzeti programhoz, miként az Francia-
orszdgban tapasztalhaté.

Ugyanakkor az alulrsl torténd dllampolgdri kezdeményezés lenne iga-
zén kivdnatos. Ez fogalmazédik meg az Eurépai Unié alkotmdnydban,
amikor a részvételi demokrécia mellett kiilon paragrafusban rogziti az
dllampolgdri kezdeményezés kérdéskorée (I-46 cikkely, 4. §). Az dllam-
polgéri részvétel négy kiemelt teriilete:

1. Javaslattételi jog: minden dllampolgdrnak jogdban 4ll javaslatokat
tenni az &t érintd témdkban.

2. Informdlds és informdléddsi jog: minden dllampolgar szimdra biz-
tositani kell az informdcidkhoz jutds lehetdségét, beleértve a més dllam-
polgarok dltal tett javaslatok és ellenérvek megismerését.

3. Vitatkozds joga: minden édllampolgdrnak joga van az Gjra infor-
mélédéshoz, sajat nézeteinek kifejtéséhez és Gj javaslattételhez médsok
személyiségének és véleményének figyelembevételével.

4. Dontési jog: az dllampolgéroknak jogukban 4ll a megfeleld szinte-
ken (lakékorzet, virosnegyed stb.) véleményiiket szavazds atjin kinyil-
vénitani nemcsak a vélasztott képviseld személyét illetden, hanem min-
den olyan kérdésben, amely kozvetleniil érinti életiiket.

A nyugati tipusti demokrdcidkban a részvételi demokricia megva-
16sitasdra kér modszertani megoldds kindlkozik:
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— az egyik a mdr létezd és komoly hagyomanyokkal rendelkezd civil
szervezetek aktiv bevondsa a dontéshozatalba és az informdciék kétira-
nyu dramoltatdsiba;

— a mdsik lehetSség a lakossdg kozvetlen aktivizdldsa (innen a mdsik
elnevezés eredete: kozvetlen demokricia), amelynek végsé fejlettebb for-
méja a kozvetlen vagy e-demokrdcia dltaldnossd tétele.

Az dltalunk ismert eurépai példdk, szemben példdul az észak-ame-
rikai megolddsokkal (ldsd Quebec vdrosa) azt mutatjak, hogy még
azokban az orszdgokban, illetve virosokban is, ahol kiemelked8en jol
miikddé civil szervezddések alakultak ki, és a lakossdg jelentds része
hagyomdnyosan tevékeny szereper véllal a kozosségi életben, a részvé-
teli demokricia intézményeinek kiépitése elsdsorban a lakdkorzetesités
elvére épiil. Ennek t6bb oka is van.

1. A civil szervezetek egy jol koriilhatdrolhaté konkrét feladat meg-
valésitdsira specializdlédtak, s a helyi tdrsadalomnak csak egy viszony-
lag sziik korét tudjak megszélitani. Sem lehetdségiik, sem pedig moti-
vdciéjuk nincs arra, hogy a lakossdg egészének sz6csovévé viljanak,
kiilondsen nem olyan kérdésekben, amelyek szakmailag kozvetleniil
nem ¢érintik tevékenységiiket. (Ez egydltalin nem meglepd, hiszen az
ipari korszak és szelleme er8sen visszatart6 hatast fejt ki.)

2. A civil szervezetekben aktiv tevékenységet folytatdk szdma a
lakossdg méretéhez képest elenyészd, és mindeniitt csokkend tendenci-
it mutat. Egyre kevesebben taldlnak munkdt lakéhelyiik kozelében, az
ingdzds pedig sok iddbe telik.

3. A fiatal korosztilyok tdrsadalmi aktivitdsa alacsony.

4. A részvételi demokricia programjai zomében a nagy- vagy kizép-
méreti; vdrosokban valésulnak meg — Barcelona, Firenze, Mildné, Réma,
Bologna, Velence, Mons, Berlin, Pdrizs, Lille, Torino, Nizza, Nante,
Nord-Pas de Calais, Brest, Saint Denis, Amszterdam stb. Tekintettel
ezen metropoliszok jol kiépiilt informatikai rendszerére, a részvéte-
li demokrécia kialakitdsa szorosan &sszekapcsolédik az e-demokracia
fejlesztésével. A programokban részt vevd kisvdrosok — Soignie, Saint
Ghislain, Pont a Celles, Clichy-la-Garenne, Beauchamp, Blanquefort,
Saint-Fargeau-Ponthierry stb. — népessége szinte minden esetben meg-
haladja a tizendtezer f6t, és ezeken a helyeken a nagyvdrosokhoz hasonlé
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modon szervezik a részvételi demokricidt. A kiilonbség csupdn abban
mutatkozik, hogy nagyobb szerep jut a kozvetlen parbeszédnek.

5. Noha a gyakorlat igen véltozatos képet mutat, Gsszességében
elmondhaté, hogy a legtobb esetben a mdr j6l bevalt Porto Allegre-i
mintdhoz igazodnak (ldsd Périzs, Nante, Bordeaux, Marseille). Ugyan-
akkor az is bebizonyosodott, hogy a dél-amerikai minta — sajdtos szocio-
gazdasigi kontextusa okdn — nem iiltethetd 4t egy az egyben Eurépdra
(példdul Marseille, Bordeaux).

6. Az eurdpai gyakorlatban nagy fontossdgot tulajdonitanak a 4ép-
viseleti demokricia megdrzésének. Ezért a részvételi demokricia a gya-
korlatban inkabb jelenti a lakossdg és az 6nkormdnyzat kozotti biza-
lomépitést és intenziv kommunikdciét, mintsem a dontéshozatalba
valé beemelését az dllampolgdroknak. Ezt j6l mutatjék azok a doku-
mentumok (chartdk), amelyek a rendszert bevezetd egyes vdrosokban
fogalmazddtak meg,.

7. A részvételi demokracidt a kozvetlen demokricia el6szobdjinak
tekinté civil szervezetek, értelmiségiek szinte minden esetben mozga-
lomba tomoriilnek (Nuovo Municipio, Attac stb.), és szoros kapcsolat-
ban dllnak a Vildg Szocidlis Férumdnak nemzetkdzi hélézatdval, vagy
az Eurdpai Szocidlis Férum alapitéi. Ez az dsszekapcsolddds jol érzé-
kelteti a globalizdcid, a fenntarthaté fejlédés és a részvételi demokrd-
cia kozotti szoros viszonyrendszert. Eurépaban a nemzeti kormanyok
és a térvényhozds bar elfogadja, s6t 6sztonzi a részvételi demokrdcidt,
ennek ellenére a képviseleti rendszer védelmének érdekében igyekszik
a parbeszédet konzultativ szinten tartani. A lakossdg dontéshozatalba
torténd bevondsa kozvetett.

A részvételi demokrdcia legitimitdsa tekintetében az eurdpai orszd-
gok sordban sajdtos helyzetet foglal el Franciaorszig, ahol az Ggyneve-
zett Vallant-t6rvény (2992-276. sz. torv. — 2002. februdr 27.) minden
80 000 lakost vagy anndl nagyobb virosban kotelezévé teszi a lakd-
negyedek tandcsanak felallitdsat (coseil de quartier). A torvény rogziti
a teriiletelviiséget, az dllampolgdri jogok gyakorldst a lakdkorzethez
koti (telepiilés, megye, régid), és kotelezdvé teszi a nyilvanos vitdkat,
férumokat a virosnegyedben zajlé koézberuhdzdsokkal kapcsolatos
dontésckrdl. Mindazondltal a vdrosnegyedek tandcsdnak tagjait rész-
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ben valasztjdk, részben szakmai tuddsuk vagy tekintélyiik alapjan meg-
hivjék a testiiletbe (rendszerint a polgdrmester jel6li ki személyiiket), a
tobbirdl pedig sorsoldssal dontenek. Ez a ,sorsoldsos” megoldds kapja
a legtobb kritikdt a médiumokban, mert tisztasdga megkérddjelezhetd.
A testiilet tandcskozdsi jogokat élvez. A lakdkorzet tilésein javaslatot
tehet, kezdeményezhet, meggy6zheti a lakossdgot. Az onkormdny-
zat kotelezettsége, hogy minden kozérdek(i kérdésben konzultativ
bizottsigot hozzon létre a parbeszéd lebonyolitdsdt és az informdcié
dramoltatdsit megkonnyitendd. Egyedisége még a francia rendszer-
nek az alkotmdny dltal biztositott peticid benyijtdsinak joga. Ez azt
jelenti, hogy egy adott teriilet lakdi az Sket érintd kérdés tdrgyaldsat
peticiéban kérhetik az 6nkormdnyzati testiiletektdl (regionlis szinten
a lakossdg 20, telepiilési és megyei szinten a felndtt lakossdg 10 szdza-
lékdnak aldirdsa sziikséges).

Az informdcidk és dokumentumok allampolgdri hozzdférhetdségér
torvény garantdlja. Szoros 6sszefiiggésben a nemzeti informdciés térsa-
dalom programjdval és az intelligens fejlesztésekhez kapcsolédé infor-
matikai infrastrukedra kiépitésével, az informdcidédramlas f6 helyszine
a telepiilések honlapja. Az elérhetd dokumentumok és hirek mellett
rendszeresen szervezett férumok biztositjdk a kozvetlen pdrbeszédet.
Miutdn Franciaorszdgban az Internet-penetricié ma még az orszdg
lakossdgdnak csupdn egyharmaddt érinti, az onkormdnyzatok és a
lakossdg kozotti személyes kapesolaton alapulé parbeszéd rendszeré-
nek kialakitdsa azonos hangsulyt kap.

A belga 6nkormdnyzati rendszer mdr évtizedek éta Eurdpa egyik
legdecentralizdltabb strukerdjdc mutatja. Ezért Belgiumot gyakran kon-
szociativ demokriciaként is emlegetik. A lakossdg és a kozigazgatds szer-
vei kozotti kapesolat javitdsa mdr a kilencvenes évek 6ta kézponti kér-
dés, szdmos torvény sziiletett az érdekében. Miként Franciaorszdgban,
itt is fontos szerep jut a feliilrdl j6v6 kezdeményezéseknek a demokracia
kiszélesitésében. A fejlesztések hdrom f& irdnya figyelhetd meg:

1. az informdcidhoz jutds jogdnak kiterjesztése (a dokumentumok-
hoz valé hozzaférés, publicitds stb.);

2. a kommunikdcid javitdsa (mindenki szdmdra érthetd informdci-
6k, elektronikus rendszerek és médidk bevondsa);

241



3. a lakossdg részvételének aktivizdldsa (meghallgatdsok, férumok,
konzultativ tandcsok, felmérések).

Az elsé két szempont megvalésitisit Belgiumban is mindenek-
elétt az informdcids rendszerekhez és az intelligens telepiilésfejlesztéshez
kotik. Ugyanakkor a lakossdg aktivizdldsdra, s nem utolsé sorban a
helyi vezetés és a kozintézmények irdnti bizalom helyredllitisa érdeké-
ben itt is sziitkségesnek ldtjak a lakékorzetek mentén szervezett parbe-
széd intézményesitett rendszerének kialakitdsdt. A lakokorzetesités itt
is feliilrdl torténd kezdeményezésre torténik. Az els kisérleti projektek
2003-2004 koriil indultak el a belga nagyvdrosokban és agglomeréci-
6ikban. Mons vérosdt 6t nagy korzetre osztottdk, amely dsszesen har-
minc lakdzondt foglal magdba (egy zéna dtlagosan 2500 lakossal bir).
Minden lakézéndban két, évente vilasztott és politikailag el nem kote-
lezett képvisel6bél 4ll6 tandcsot hoznak létre. Ok képviselik a lakézé-
na 4llispontjdt, prioritdsait stb. a korzetenként létrehozott tandcsban.
Az 6nkormanyzattal kozvetlen parbeszédben az 6t korzetbdl all6 randcs
all. Az ite kialakitott kozos dlldspontokat, projekteket és a kapcsolddéd
finanszirozdsi feltételeket/terveket el8zetes egyeztetés utdn az dnkor-
mdnyzat testiilete elé kertilve vita nélkiil szavazzdk meg.

A 2003-2004-ben megvalédsult pilor projektet (Jemappe-Flénuben
tesztelték) 2005-t6] Mons viros egész teriiletén fokozatosan alkalmaz-
zdk. A részvételi demokricia rendszerének kialakitdsa itt is Ossze-
kapcsolédik az informatikai és intelligens fejlesztésekkel, amelyek az
informdciddramlds és a kommunikdcié javitdsit szolgdljdk. A belga
koncepcidban kifejezett cél a lakossdg innovativitdsanak kiakndzdsa, vala-
mint a fejlesztési projektekbe vals bevondsa. A korzetek tandcsinak fontos
szerepe, hogy a megval6sitds alatt 4ll6 fejlesztések (projektek) ideje alatt
folyamatos tdjékoztatdst adjon a lakossignak az elért eredményekrél,
problémdkrél, sziikség esetén a moddositisokkal kapcsolatos lakossigi
vélemények begytjtését, az dlldspontok kialakitdst és az 1j javaslatok
éreékelését elvégezve azokat a kozgytilés felé kommunikalja.

Belgiumhoz hasonléan Németorszdg erésen decentralizdlt igazgatdsi
rendszere a szubszidiaritds elvén alapszik. Ugyanakkor Baden-Wurtem-
berg tartomdny kivételével 1989 el6tt a lakossdg nem rendelkezett sem
a petici6 benyujtdsinak jogdval, sem pedig a helyi népszavazdsok meg-
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tartdsdnak jogdval. Az elmult évtized egyik fontos eredménye, hogy
az 4llampolgiri jogok kozvetlen gyakorldsinak ez a két fontos médja
az egész orszégban megvalésult. Két peticids formdt kiilonboztetnek
meg a német torvények, egyik az dgynevezett ,annuldlé peticié” (al-
kalmazdsa szigorti szabdlyok szerint torténik), a mésik pedig a ,kezde-
ményezd peticié” (bdrmikor benydjthatd). A peticidkhoz a lakossdg
10 szdzalékdnak aldirdsa sziikséges, mig elfogaddsihoz a képviselStestii-
let 25 szdzalékdnak szavazata elégséges. A részvételi demokricia intéz-
ményesitése jelen pillanatban nem szerepel a német dnkormdnyzati
programok koncepciéjéban. Ennek oka valészintleg az, hogy komoly
hagyomdnyai vannak a lakossdggal folytatott kdzvetlen parbeszédnek:
kerekasztal-beszélgetések, forumok, mihelymunkdk. Alkalmazisuk az
adott témdk, projektek fliggvényében és tarcomdnyoktdl fiiggden val-
tozik, semmiféle szabdlyozds és torvény nincs. A legaktivabb a lakossdg
Bajororszdgban.

A német gyakorlatban ki kell emelni Berlint. A viros sajitos tor-
ténelmi multja létrehozott egy olyan rendszert, amelyet elsésorban a
hagyomdny legalizélt. A viros negyedeiben Ggynevezett ,zstiri” miiko-
dik. Tagjai a korzet szakmai tekintélynek 6rvendd személyiségei, akik
a vdrosnegyed fejlesztését véleményezik, és ezzel kapcsolatosan tesz-
nek javaslatot vagy birdlatot a vdrosvezetésnek. Funkcidjuk és miiko-
désiik inkdbb hasonlit a civil szervezddésekére. A berlini gyakorlat a
részvételi demokricia civil szervezeteken keresztiili fejlesztésére példa.
A megoldds nagy hdtrinya, hogy a német gyakorlatban a civil szer-
vezet kotelezettségeit semmi sem szabdlyozza, miként a vdros 6nkor-
mdnyzatdt sem kotelezi semmilyen jogszabdly a javaslatok, birdlatok
elfogaddsdra. A rendszer alapja a személyek mordlis elkdtelezettsége a
lakossdgi érdekek irant.

A lakossdg és az onkormdnyzat kozotti informdciédramlésban a
német gyakorlat a helyi médiumokra és az internetre tdmaszkodik.
Miutdn az internetpenetricié Eurépdban itt a legmagasabb, érthetd,
hogy az e-6nkormdnyzatisdg és az e-demokrdcia megvaldsitdsa jobban
elétérbe keriilt az elmalt évek fejlesztési programjaiban, mint a részvé-
teli demokrécia hagyomdnyosabb megoldisai.
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Hasonl6 helyzetet figyelhetiink meg a skandindv dllamokban. Itt elsé-
sorban a rendkiviil szért telepiilési szerkezet, a lakossdg relative alacsony
szdma a telepiiléseken, valamint az infokommunikdcids rendszerek
magas penetricidja teszi indokolttd a demokricia fejlesztésének elekt-
ronikus ttra terelését. A reflexid és kommunikdcié elterjedt formai kiilo-
nosen Svédorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a tanulmdnyi kozdssé-
gek, kerekasztal-beszélgetések és a tematikus dllampolgdri férumok.

Olaszorszdg hagyomanyai a vdrosdllamokban gydkereznek. Ennek
megfelelden nagy hagyomdnya van a nyilt f6rumoknak, a kisebb tele-
piiléseken pedig a falugytiléseknek. Az dllampolgari kezdeményezések-
nek az olasz torvények két szintjét kiilonboztetik meg — mind nemzeti,
mind pedig regiondlis szinten —, a népszavazist és a népi kezdeménye-
zést. Az elmdlt évtizedek tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a lakossdg
részvétele mindkée esetben rendkiviil alacsony maradt. Ugyanakkor
kialakuléban van egy sajétos modell, amelyet a szakirodalom ,a kép-
viseleti rendszer alrendszereként” vagy ,almodelljeként” emleget: az
élet kiilonbozd szektoraiban kialakult szovetségek, korporaciék jutnak
egyre fontosabb szerephez. Minden jel arra mutat, hogy Olaszorszdg-
ban @ civil szervezeteken keresztiil lehet a lakossigot aktivizalni. Ezzel
szemben a teriileti elv csupdn az igazgatdsi rendszer decentralizdcidjdc
erSsiti a lakossdgban még mindig élénken él§ lokalpatriotizmusnak
megfeleléen. A mdra mdr tobb mint szdz6tven vdrost tdmorité Nuovo
Municipio valéjdban egy mozgalom, amely szervesen kapcsolddik az
Eurépai Szocidlis Forumhoz. Nem egyszer(ien csak a részvételi demok-
ricia erSsitését célozzak meg, hanem a szocidlisan érzékeny eurdpai
varosok halézatde kivanjak kiépiteni a ,,j6l-1ét” rendszerére alapozva.
Ebben a koncepcidban ismét fontos szerep jut az intelligens fejlesztések-
nek és az informdcids technoldgia tdrsadalmi alkalmazdsdanak.
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A demokriciafejlédés 6sszefoglaldsa és az ij, még
titokzatos modell

Hol is tartunk tehdt az ezredfordulén? Eurdpdban a lokalitds szintjén a
demokratikus parbeszéd intézményesitett keretfeltételei biztositottak:

1. Fejlesztési Tandcs: a helyi gazdasdg, tdrsadalom és kulttra, vala-
mint a civil szervezetek korébdl meghivott (felkért) konzultativ szerve-
zet. Feladata a dontéshoz6 testiiletek munkdjdnak szakmai szemponti
tamogatdsa.

2. Az Eurdpai Unid helyi demokrdcia kiszélesitésére vonatkozd irdny-
elvei és programja — Agenda 21: célja a jelenlegi struktirdn belil az
informdciédramlds bévitése, a konzultdciok lehetd legszélesebb korre
torténd kiterjesztése.

3. Helyi tarsadalmi szerzddés (vdros/telepiilés charta): helyi szovetség
a varos/telepiilés vdlasztott vezetése és a lakossdg kozote a folyamatos
parbeszéd fenntartdsdra a lakdhelyet érinté kérdésekben. Az Agenda
21 lehetéséget nytjt arra, hogy a lokalitds szerepldi és a lakossdg fejlesz-
wési célkitlizéseiket charta formdjdban deklardljak, és kifejezzék egytitt-
miikddési szdndékukat. Tartalmi elemei: a dontéshozatalt megel6z6
konzultdcié rendszerének meghatdrozdsa, a projektek megvalésitdss-
ban egytittmiikodés és aktiv lakossdgi részvétel. Ez utébbi kiterjedhet
a lakokorzetben elvillalt feladatok elldtdsdra a lakossdg részérdl, a fej-
lesztéssel kapcsolatos folyamatos tdjékoztatdsra az dSnkormdnyzat olda-
larél, valamint a projekt tartalmdnak esetleges véltoztatdsaival vagy
tovabbfejlesztésével kapcsolatos egytittmiikodésre.

Szémba véve az eurdpai gyakorlatokat, a helyi demokricia aldbbi
intézményi modellje rajzolédik ki (Idsd dbra). A rendszer intézménye-
sitését az alapelvekkel egytitt tdbb vdros chartiban rogzitette (Nizzae,
Nord-Pas de Calais, Blanquefort, Clichy-la-Garenne, Saint-Fargeau-
Ponthierry), az olasz vdrosok egységes chartdt fogalmaztak meg stb.
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19. dbra. A francia modell

Onkorményzat dontéshozéd
testiiletei, végrehajtdsért felelds

intézmények

Allampolgéri kozosségek

. ) (lakokorzet, delegdlt polgari
Allampolgdr testitletek, tanulmdnyi

kozdsségek, tematikus
férumok)

Civil szervezetek,
szakmai egyesiiletek

A strukturalt parbeszéd rendszere kiilonbz6 médon épiil fel, ame-
lyet a vdros, régié mérete és helyi hagyomdnyai nagymértékben befo-
lysolnak. Osszességében elmondhaté, hogy szinte minden esetben
otvozik a horizontdlis és a vertikalis elemeket.

20. dbra. A strukturdle parbeszéd rendszere (U. E.)

A strukeurdlt parbeszéd rendszere

Onkormdnyzat
testiilete
és intézményei

VLN

Konzultativ Szektoridlis Civil
tandcs szint szervezetek
Lakokorzeti Lakékorzeti Lakokorzeti
férum férum férum

| Allampolgarok— kiskézosségek (individuumok és csaldok)
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A részvételi demokricia lokalis dokumentuma

Altalinos gyakorlat az eurépai vdrosokban, hogy a részvételi demok-
ricia rendszerének bevezetését irott dokumentumban rogzitik. Ez a
dokumentum rendszerint egy ,charta™: a strukturdlt parbeszéd rend-
szerének alapité okirata. Jelentdsége abban 4ll, hogy az alkotmdny ana-
l6gidjara torvényes kereteket kivdn biztositani a rendszer feldllitdsdhoz
és muikodtetéséhez, egyszdval ,intézményesitéséhez”. Specidlis jellem-
z8je, hogy 15bb elemer 5tvoz:

1. Jogi keretek és alapelvek:

— deklardlja a nemzeti alkotmdnybél kovetkezd dllampolgéri jogo-
kat és azoknak a helyi demokricidban valé megjelenését;

— az onkormdnyzati testiilet részvételi demokrdcia bevezetésére
vonatkozé hatdrozatit;

— az onkormdnyzati program mindazon elemeit és prioritdsa-
it, amelyeknek megvaldsitdsiban a lakossdg aktiv részvételére kivin
tdmaszkodni;

2. Megillapodds az dnkormdnyzat és a lakossdg kozott — egyfajta
Ltarsadalmi szerz8dés” a képviseleti demokracia és a részvételi demok-
rdcia egytittes gyakorldsdra. Abban kiilonbézik a tdrsadalmi szerzédés-
t6l, hogy itt nem ellenérdekelt, egymadssal szemben 4ll6 felek kozotti
megdllapoddsrdl, hanem a kdzds érdekeltségen alapulé egyiittmiikodés-
6l van sz6. Jellemzdi:

— a lakossdg és az 6nkormdnyzati egyiittmiikodés alapelveinek rog-
zitése;

— az egytittm{ikddés kereteinek meghatdrozdsa (informdcié — kom-
munikdcié — dtlithatésdg stb.)

—az dnkormdnyzat és a lakossdg egytittmiikddésére vonatkozé meg-
dllapodds. Itt kell tisztdzni azon altaldnos jogokat, onkorldtozdsokat és
kotelezettségeket mindkét félre vonatkozdan, amelyek az egyiitemiko-
dést lehetévé teszik;

— a strukturdle pdrbeszéd akcidprogramja (a részvételi demokricia
szintjeinek meghatdrozdsa, a sziikséges projektek felsoroldsa a rendszer
kiépitésére).
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3. A helyi részvételi demokricia ,intézményei”: miikodésik és
miuikodtetésiik:

— a kiilénbozd szintek jogkoreinek és mikodési feltételeinek meg-
hatdrozdsa;

— az onkormdnyzat 4ltal véllalt kotelezettségek (informécidk bizto-
sitdsa, mikodési feltételek, meghallgatdsok, tematikus tilések, nyilvanos-
sdg, az onkormdnyzati képviselStestiilet dleal kijelolt felel6sok stb.);

— a lakossdg dltal vallalt kotelezettségek biztositdsa (a szavazati tobb-
ség, a parbeszéd demokratikus szabélyainak elfogaddsa, a lakokorzethez
kapcsol6dé projektekben valé részvétel stb.);

— valasztdsok rendje;

— miikddési rend (férumok, korzeti képviseldk iilése, konzultativ
bizottsdgok mikodési szabalyainak alapelvei).

4. Kiemelt révid és kozéptava (teriilet-, gazdasdg-, tdrsadalom-,
stb.) fejlesztési projektek és programok, valamint azon dltaldnos témako-
r6k meghatdrozdsa, amelyek megvitatdsiban vagy megvaldsitisiban az
onkormdnyzat és a lakossdg egyiittmiikddése megvaldsul.

5. A dokumentum tartalmdnak mddositdsira vonatkozé rendelke-
zések lényeges eleme, hogy médositas csak kizds elhatdrozdsbol, alakos-
sdg és az onkormdnyzat kozmegegyezésével torténhet, bar a kezdemé-
nyezés joga mindkét felet megilleti. Ugyanakkor idében szabélyozza a
modositds lehetdségét: a dokumentum feliilvizsgalata évente (a korzeti
megbizottak Gjravdlasztisdval egyidejlileg) vagy a képviseleti demokrd-
cia szabdlyaihoz igazodva, valasztasi ciklusonként is torténhet.

A dokumentumok minden virosban eltéréek. Gyakran eléfordul,
hogy a fent felsorolt elemeket t6bb kiil6nb6z8 dokumentumban fogal-
mazzik meg. [gy példdul Blanquefortban az intézmények miikodésére
vonatkozé megallapodast évekkel késébb kiilon chartdban fogalmaz-
tidk meg, amelyet a korzeti képvisel6k tandcsa dolgozott ki. Ugyancsak
gyakori jelenség, hogy a korzetek tiléseit és a korzeti képviselSk testii-
letének munkdjde kiilon SZMSZ-ben rogzitik.

Az eleéréseket indokolja az is, hogy mds-mds politikai vagy tdrsa-
dalmi szitudcidban szilletnek meg ezek a dokumentumok. Mint ldt-
tuk Porto Allegrében a valasztdsokat megelézden, egy politikai alku
eredményeként sziiletett megallapodds a részvételi demokricia rend-
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szerének kialakitdsdrdl. Hasonlé helyzet 4llt fenn Eurépdban Nizzé-
ban: itt a 2001-es helyhatdsdgi valasztdsok listadllitdsénak egyik {8
alapelve a részvételi demokricia elveit régzitd dokumentum volt, ame-
lyet a vilasztdsban részt vevé minden pdrt és politikai szervezet aldirt.
A dokumentum leszogezi:

— A helyi részvételi demokricia a tdrsadalmi innovdcié alapja: a pol-
gdri dntudat megujitdsa, elmélyitése a polgari felelSsségvdllalds érdeké-
ben; lehetdvé teszi a lakossdg sziikségleteinek és kéréseinek jobb meg-
ismerését;

— Fel kell dllitani a vdros részvételi demokracidjanak strukrurdle
rendszerét, és biztositani kell annak folyamatos tovibbfejlédését Nice
varosiban;

— A strukttira részelemei: a kétirdnyti informdaciédramlds, a vitatko-
zés szintereinek kiszélesitése, biztositani minden dllampolgdr szdmdra
a dontéshozatalban valé részvételt azon teriileten, amely személyesen
érinti, a dontések megvaldsuldsinak folyamatdba valé betekintés biz-
tositdsa;

— A strukturdle részvétel (pdrbeszéd) rendszerének titkroznie kell
a teriileti elvet (lakokorzet), a tevékenység (aktivitds) logikdjde (civil
szervezddések) és a demogréfiai viszonyok logikdjit (kiilonbozd kor-
osztélyok, fogyatékkal él8k stb.);

— A strukedra miikodési feltételeit a varos koltségvetésében bizto-
sitani kell;

— A részvételi demokrdcidnak fokozatosan meg kell jelennie a don-
téshozatalban is (a vdros koltségvetésének kialakitdsa);

— A jeloltek kotelezik magukat arra, hogy a leendd képvisel8-testii-
let tagjaiként elémozditjék a részvételi demokricia megval6suldsit és
sikerét Nizzdban.

Az idézett dokumentum alapvetSen a vdros politikai szerepléinek
elkotelezettségét és a partpolitikai hovatartozdstdl fiiggetlen, a kdzos cél
megvalsitdsdra vonatkozd egyiittmiikidési megdllapodist tartalmazza.

Az itdliai vérosok dltal elfogadott charta jellegzetessége, hogy az
csak dltaldnos elveket és célokat hatdroz meg. Lényegében nem mis,
mint az 6nkormdnyzati testilletek elkotelezettségének deklardcija a
részvételi demokrdcia irdnt. Ugyanakkor rogziti a varosok 6sszefogdsat
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a lehetd legiobb gyakorlat bevezetésére, a rendszer kozos kidolgozdsira,
az egyetemekkel és kutatkkal, valamint mds eurépai vérosokkal valo
egylittmiikodésre a munkaban.

Ezzel szemben Franciaorszdgban és Belgiumban minden vdros vagy
régié6 sajat chartdt készit. K6z6s vondsuk, hogy minden esetben rog-
zitik az alkotmdnyhoz (legtjabban az Eurépai Unié alkotmdnyihoz),
az emberi jogok gyakorldsihoz és a nemzeti jogrendhez kapcsol6dé
viszonyt. Néhdny dokumentum hivatkozik az Agenda 21 program-
ra (Grenoble — quartier Teisseire), valamint nyiltan felvallalja a Porto
Allegre-i minta kovetését (Pdrizs egyes negyedei). A nagy metropoli-
szokban dltaldnos gyakorlat a rendszer tesztelése (Mons, Pdrizs, Gre-
noble, Bordeaux). Ez egyben azt is jelenti, hogy az alapdokumentum
csupdn dltaldnos alapelveket hatdroz meg a részvételi demokricidra
vonatkozéan, a részleteket az adott virosnegyed dolgozza ki egy ideig-
lenes ,dokumentumban”, amelyet a projekt befejeztével behat6 elem-
zés utdn mddositva és a vdros egészére alkalmazva fogalmaznak meg
(Mons).

A felsorolt j demokrédciapélddk és eljdrdsmédok jol mutatjdk,
hogy Eurépdn tdl és Eurépdban egyardnt elindult egy spontdn, mégis
jol szervezett globdlis-lokalis civil mozgalom, amely elsésorban lokalis
szinten a részvételi demokricia modelljének kiprobaldsit végzi el. Ezt
folyamatosan teszi annak ellenére, hogy erre se az ipari, se a posztipar,
s6t az informdcids kor sem kindlt kedvezd feltételeket. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy a szubsztancidlis globalizicié és lokalizécié egyik
vératlan eredménye az 4j dllam- és demokréciamodellek felvetése meg-
lehetSsen litvinyos alternativaként.
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Az abai modell — esettanulmdny

Magyarorszdg sem maradt ki a részvételi demokracia kisérleteibdl, s6t
egy igen hatékony modellt fejlesztett ki. Ezért részletesen bemutatjuk
egy dundntuli (Székesfehérvarhoz kozeli) nagykozség, Aba demokricia-
[ejlesztési koncepcidjdr és kibontakozd gyakorlati példdjdt.

Eurépdban a részvételi demokricia megvaldsitdsinak programjit
elméletileg — az informdci6tdl a kozds dontésig (a valds részvételig) —
négy fejlesztési szakaszra bonthatjuk:

1. Az informdciddramlds kétiranyisitdsa: a vélaszrott képviselSk és az
onkormdnyzati intézmények szdmdra lehetévé teszi a lakossdg elvardsa-
inak, kivinsigainak jobb megismerését; a lakossdg betekintést nyerhet
a dontések tartalmaba és a dontéshozok szandékainak és az 6nkor-
mdnyzattdl fiiggetlen objektiv feltételek megismerésébe. — Ez a szint
Abdn egy éven belill megvalésithatd, és azéta ez meg is tortént. Kidol-
goztdk az informdciédramlds kiilonbozd technikdinak rendszerét is.

2. Konzultdcids rendszer (strukturdlt pdrbeszéd) kialakitdsa: a lakos-
sag kifejtheti dlldspontjdt az adott kérdésekben, de a hatalom gya-
korléi nem kotelesek azt figyelembe venni a dontéshozatalok sordn.
— A mdsodik szint eléréséhez Abén a feltételeket biztositottnak ldtjuk.
A felmérések, valamint a mdr kordbban is rendszeresitett falugytilések
népszerlisége alapjdn az onkormdanyzat és a lakossdg részérél a szindék
egyardnt tapasztalhatS. A lakdkirzetek képviseleti rendszerénck kialaki-
tdsa és a tdrsadalmi szerzddés meghkitése e téren alapvetd fontossga.

3. Egyeztetés és egyiittmiikidés rendszere: a fejlesztésnek ezen a szint-
jén a lakossdg teljes részvétele megvaldsul a lakokornyezetiikhoz kap-
csolddo fejlesziési projekeek kivitelezésében (l4sd Ile de France, Lille).
Abdn ez az intelligens vdrossd valds programja, vagy tobbek kozott a
Dél Kapuja projeke stb. Ezen a szinten a helyi déntéshozé és végrehajtd
hatalom idénként 6nkéntes kompromisszumok megkotését vallalhat-
ja. Ennek a szintnek a miitk6d6képességéhez az nkormdnyzat részérél
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kijelole felelés személyre van sziikség. Eurépaban dltaldban az egyik
alpolgdrmester feladata a rendszer miikodtetése. — Vildgosan meg kell
hatdrozni azon kérdéskéroket, témdkat, amelyekben az egytittm{iko-
dés sikerrel végigvihetd. Az els6 egy-két évben olykor tandcsos ezt a
kort lesztikiteni, mert minden kudarc gyengitheti a tovdbblépést, elbi-
zonytalanitja a polgdrokat.

4. Participdcid (részvétel) szintje: a hatalom megosztdsa a kozdsen
hozott dontésekben (co-décision) is jelentkezik. — Ennek a szintnek a
megval6sitdsa véleményiink szerint még a jové kérdése, de elékészitése
az intelligens (vdros- és teriilet-) fejlesztések sordn szem el6tt tartan-
dé. A felmérések alapjan egy ilyen mélységti feleldsségvallaldsra az abai
lakossdg ma még nem felkésziilt. Ugyanakkor fontosnak tartjuk a fel-
készitd munkdt: mobiltelefonos tdjékoztatd jellegli szavazisok, inter-
aktivitds, a kdbeltévé miisoraiban a lakossdgi vélemények (lakokorze-
tek) bemutatdsa, a vélemények titkdztetése, kerekasztal-beszélgetések,
a honlapon rendszeres férumok szervezése stb. Ezekre az jitdsokra a
lakossdg nyitott.

Annak ellenére, hogy a részvételi demokricia gyakorlata hihetetlen
gyorsasdggal terjed Eurdpa- és vildgszerte, ma még az eredmények igen
bizonytalanok. Az okok 6bb tényezdre is visszavezethetdk:

— A politika és a kozpolitika kozott ma még nehéz a hatdrvonalat
meghtzni, igy a képviseleti (kdzvetett) és a részvételi demokricia szem-
bedllitdsa a civil szféra és az 6nkormdnyzatok egytittmiikodése helyett
érdekellentéteket generdl(hat). — Abdn a felmérések azt mutatjék, hogy
a lakossdg bdr a fogalmak pontos meghatdrozdsdval nincs tisztdban, a
kontrollkérdések mégis vildgosan mutatjak, hogy kiilonbséget tudnak
tenni a pdrtalapt politizalds és a helyi kozpolitika kozote. Osszességé-
ben pozitiv véleményiiknek adtak hangot, amikor hangsilyoztdk, hogy
Abdn a pértpolitika nem domindl. Ezt a meggy6z6dést kihaszndlva
jelentds [épéseket lehet tenni a bizalom és a részvétel irdnydba. Meg kell
azonban azt is jegyezniink, hogy a vélaszaddk tobbsége kiviil érzi magit
a helyi kozéleten. Miutdn a lakossdg kordt, nemét, érdeklédését és szoci-
dlis helyzetét tekintve is igen szort — még az egyes lakokorzeteken beliil
is —, javasoljuk, hogy ne csak a teriileti elv, hanem tematikak és felada-
tok mentén is kiséreljen meg az 6nkormanyzat mozgésitani: példdul az
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Aba Napok kiszélesitése, amelynek sordn egy-két lakokorzet bemutat-
kozik, vagy gyerekprogramok szervezése, példdul versenyek stb.

— A demokriciafejlesztés negyedik szintje a jelenlegi intézményi
és tarsadalmi kornyezetben inkdbb idealisztikus, mint megvaldsithaté
cél. Ez is indokolja, hogy a fejlett Eszak orszdgaiban a negyedik sza-
kaszt az informicids technoldgia intenziv alkalmazisival képzelik el.
Abdn ez alapvetden a helyi és kistérségi e-kozigazgatis lenne, amelynek
részletes programja elkésziilt. — Ismételten utalnunk kell felmérésiink
azon eredményére, hogy Abdn a lakossdg rendkiviil nyitott az 4j ird-
nydban, annak ellenére, hogy az 6nkéntes részvételre sokak lehetdsé-
ge korldtozott. A korzetesitést kihaszndlhatjuk az informdciés kultdra
terjesztésére: korzetenkénti ingyenes tanfolyamok, internet-hozzéférés,
kdbeltévében kozvetitett lakékorzeti miisorok, vetélkeddk indulhat-
nak. Olyan programokat kell szervezni, amelyek sordn az egymadst alig
ismerd vagy kapcsolatot nem tarté egyének kozos identitdsa, dsszefo-
gdsa ersithetd.

— Az édllampolgdrok kizdsségi részvétele sok orszdgban kétes: szkep-
ticizmus, személyes dontések, félelem a nyilvinossdgtdl stb. Nagyard-
nyu részvétel szinte sehol sem valdsult meg. A tapasztalatok alapjin
dtlagosan tiz szdzalékos részvétellel lehet szimolni, ami nagyvdrosok
esetében igen tekintélyes létszdm, de egy kisvdrosban vagy kdzségben
a program esetleges ellehetetleniiléséhez vezethet. — Ezzel a lehetéség-
gel sajnos Abdn is szdmolni kell, annak ellenére, hogy a kijelolt két
korzetben végzett felméréseink pozitiv hozzdilldst és erds fogaddkészséger
mutatnak. A jelenlegi civil aktivitdst vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy
a kozosségi aktivitds jelenlegi szintje nagyon alacsony a kozségben.
Bér a vilaszaddk tobbsége idShidnyra hivatkozott, a kérdezdbiztosok
benyomadsa az volt, hogy sokkal inkdbb az érdektelenség és a kozossé-
gen kiviiliség érzete a passziv magatartds igazi oka. Abdn is szdmita-
ni lehet arra, hogy a kezdeti lelkesedést komoly lemorzsolédds koveti
majd. Igen nagy a valdszintisége annak is, hogy hdztartdsonként csak
egy, j6 esetben két személy vesz majd részt a korzeti férumokon. Ez egy
hetven felndttet szdmldlé korzetben optimdlis esetben is csupdn 20-30
résztvevot jelenthet. Tiz-hisz szézalékos aktivitds mellett 1o-12 fére
lehet szdmitani, ami megint csak negativ hatdst, hiszen a ,,miért csak

253



mi?” kérdése Shatatlanul felvetédik. Javasoljuk tehdt, hogy a munka
vagy nagyobb korzetekben vagy tobb korzet dsszevondsdval tortén-
jen. A mdsik fontos elem a gytlések, férumok idStartama. A lakossig
nagy része ingdzo, gyerekeket nevel, vagy idds ember. A végeldthatatlan
gytilések riasztéak. Ezért javasoljuk, hogy a férumok id6tartamdt és a
hozzaszéldsokat egyardnt iddben korldtozzdk, és a korzeti képvisel8k-
kel egytittmiikodve dolgozzanak ki egy egységes tigyrendet. Felmérése-
inkben ezt a megolddst minden vilaszad6 tdmogatta. A lemorzsolédis
csokkentésének mdsik médja a helyi férumok, gytilések folyamatos
ébrentartdsa: a napirendek soraba mindig be kell illeszteni egy kozér-
deklédésre alkalmas kérdést, informdciét, meghivott személyt. A la-
kokorzeti képviseld szerepe és személyisége meghatdrozé.

— A dontéshozatalba valé bevonds egyik sarkalatos kérdése marad,
hogy a lakossdgnak semmiféle kotelezettsége sincs, igy a feleldsség meg-
dllapirdsa lehetetlen. Ez komoly fesziiltségekhez vezethet a valasztott
testiiletek és a lakossdg kozott. — Ezen egyediil a teriileti alapon torténd
vélasztott civil képviselék intézményesitett rendszere tud segiteni. Az
eurdpai példdk nyomdn Abdin is javasoljuk az évenkénti vélasztds lehe-
t6ségének nyitva tartdsdt: az alkalmatlan képviselk lecserélésére, s mds
aktiv és tehetséges személyek szdmdra is teret adni a kozosségen beliil.
Ez a rendszer er6sitheti az onkontrollt, valamint a képvisel8 kontrolljit
is. A misik fontos elem lehet, hogy a korzeti gytilések hozzdszdldsait,
javaslatait és szavazdsait egyszer(sitett jegyzékonyvben rogzitsék, és azt
a korzet minden hdztartdsdba juttassak el. A lakossdg személyes felel8s-
ségvallaldsdt, de a rendszer dtldthatdsdgdt is csak a nyilvanossdg keretei
kozott lehet biztositani.

— A civil szervezetek ma jéval kisebb szereper jétszanak a helyi koz-
életben, mint azt kordbban tapasztalhattuk. Anyagi figg6ségiik a helyi
onkormdnyzatokt6l a lakossdg bizalmatlansdgdnak forrdsa is lehet.
Legitimitdsukat a lakossdgi vélemény formdldsiban és képviseletében
gyengiti, hogy jelenlétitk nem reprezentativ minden lakékorzetben.
— Abdn annak ellenére, hogy a hazai viszonyok kézott jél miikodd civil
élet van, az dltalunk megkérdezettek tobbsége nem vagy alig ismeri a
civil szervezeteket. Ugyanakkor a helyi demokrdcia fejlesztése szem-
pontjdbdl szerepitk nem elhanyagoland6. A lakossdgi megitélésitk
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jonak mondhaté. Ezért javasoljuk bevondsukat a konzultativ testiile-
tekbe, amivel a kdrzeti képvisel6k munkdjde és a lakokorzetek tdjékoz-
tatdsdt, vitdjde segithetjiik.

A civil képvisel6k bemutatdsa, terveik elemzése

2005. mdjus elején kérddives felmérés késziilt az abai megvilasztott civil
képviseldk korében. A postai tton kikiildott 24 kérdéivbél hisz érke-
zett vissza kitoltve, igy ezeket dolgoztuk fel.

Az aldbbiakban a kutatds gyorselemzésér mutatjuk be: az elsd rész a
civil képvisel6k demogrifiai adatait tartalmazza, idegennyelvtuddsdt és
a szdmitégép-haszndlati szokdsaikat, a mdsodik rész pedig a tdrsadal-
mi szerepvallalds és a civil képvisel8ség feladatkorének onértelmezésére
Gsszpontosit.

A nemek szerinti megoszlds alapjdn az abai civil képvisel6k 75 szdza-
léka férf1, 25 szdzaléka nd. A legtobben a 30—40 év kozorti korosztilyhoz
tartoznak (45 szdzalék), a 40—50 és az 5060 év kozotti korosztdlybol
csak ot-0t képviseld van, és minddssze egy személy harminc év alacti.
Az abai civil képvisel6k tobbsége tehdt a kozépkorosztdlyhoz tartozik.

A képviselSk csalddi dllapotdt illetden elmondhatd, hogy 75 szdza-
lékuk csalddos, és csak 25 szdzalékuk elvélt, hajadon vagy nétlen.

Iskolai végzettség szempontjdbol nincs tdlreprezentdlva sem a fel-
séfokdi, sem az alacsonyabb végzettséggel rendelkezd képviseldk ardnya.
Nagyjdbol fele-fele ardnyban szerepelnek azok, akiknek maximum
érettségijitk van (12) és azok, akik fels6foka végzettséggel rendelkez-
nek (8). A legtobben szakiskoldt végeztek (30 szdzalék), 20 szdzalék
érettségizett, 15-15 szdzalék azok ardnya, akik egyetemet vagy poszt-
gradudlis képzést végeztek, 10-10 szdzalék a nyolc osztdlyt és a techni-
kumot végzettek ardnya.

A civil képviselk 65 szdzaléka reljes munkaidében dolgozik, 10 szdza-
lékuk csak részmunkaid8ben, 25 szdzalékuk pedig inaktiv (nyugdijas).

Az iskolai végzettséghez hasonléan a foglalkozds tekintetében is
megoszlanak a képvisel6k. A civil képviselék 30 szdzaléka van vezetd
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pozicidban, 20 szézaléka szakmunkds, 15 szdzaléka egyéni vallalkozd,
10 szdzaléka szellemi beosztott. Mindez azt mutatja, hogy az abai pol-
gdrok nem elsésorban értelmiségieket vagy egydltaldn szellemi munkdt
végzéket vilasztottak ki.

A képviselok 65 szdzaléka egy nyelvet sem beszél tirsalgdsi szinten,
20 szdzalékuk beszéli a németet, 15 szdzalékuk pedig az angolt. Ez a
kép egyezik azzal az dltaldnos helyzettel, hogy a mai kézépnemzedék
tagjainak tdbbsége nem beszél idegen nyelvet.

Arra a kérdésre, hogy ki milyen tipusti munkahelyen dolgozik, azt
a vélaszt adtdk, hogy a képvisel6k koriilbeliil ugyanolyan ardnyban
dolgoznak a magdnszféraban, mint az dllamiban, s az dnkormdnyzati
munkatdrsak ardnya 20 szdzalék.

A képviselk 70 szdzaléka rendelkezik szdmitdgéppel, 30 szdza-
léknak pedig se a munkahelyén, se otthon nincs szdmitégépe. Ez az
adat meglepetést okozort, hiszen ez az ardny kétszerese az orszdgos dtlag-
nak. Internet-hozziférési lehetdsége a képviselSk s5 szdzalékdnak van,
ami megint sokkal magasabb az orszigos dtlagndl. Az internetet leg-
inkdbb tdjékozdddsra, informdcidgylijtésre haszndljék (55 szdzalék),
e-mailezésre 30 szdzalék, tanuldsra 20 szdzalék, és csak 15 szdzalék azok
ardnya, akik az internetet tizleti tevékenységre is hasznaljdk.

A képviselék 60 szdzaléka kordbban nem villalt semmilyen tdrsa-
dalmi szerepet, 40 szdzaléka pedig mdr régebben is rendelkezett hason-
16 tisztséggel. Ez megint jé jel, hiszen a 6o szdzalék arra utal, hogy a
tobbség most eldszor kap kozosségi megbizatdst, igy a helyi tdrsada-
lombdl tobbségében 11j emberek jutottak képviseleti lehetdséghez.

A képviseldk a részvételi demokricia fogalma alatt a kovetkezdket
értik: szélesebb kort, tgynevezett strukcurdle pdrbeszéd a helyi dontés-
hozdk és a lakossdg kozott (85 szdzalék); a lakossdg szélesebb korének
bevondsa a dontések el6készitésébe (80 szdzalék); civil képviselSk segit-
ségével hatékony telepiilési civil testiilet/férum létrehozdsa (5 5 szdzalék).
Tovébb4 lényegesnek tartjik az informécié eljuttatdsdt mindenhova (40
szézalék), a tdrsadalmi szerz8dés megkotését az onkormdnyzat és a lakos-
sag kozott (40 szdzalék); a helyi tdrsadalom (vagy csak az utcakozdsség)
gondolatainak, értékeinek, szdindékainak kifejezését (35 szdzalék); az
onkormdnyzat hatékony mikodésének tdmogatdsit (35 szdzalék).
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A vilaszokbdl az deriil ki, hogy a strukturdlt pdrbeszéd vitte el a
palmdt, ami egyurtal arra utal, hogy a civil képviselSk értik a részvételi
demokricia kozponti gondolatit, mikézben mindehhez képest csak
fele szavazatot kapott a tirsadalmi szerz6dés megkotése az Gnkormdny-
zat és a lakossdg kozott (40 szdzalék) és a helyi tdrsadalom (vagy csak
az utcakozosség) gondolatainak, értékeinek, szdndékainak kifejezése
(35 szdzalék).

A legtobben azért vdllaltdk el a civil képvisel8ségre valé jelolést,
hogy Aba sikeres, fenntarthatd, intelligens kisvdros legyen (75 szdza-
1ék), a képvisel6k so szdzaléka azt vallja, hogy felkérték ennek a tiszt-
ségnek az elvillaldsdra, 45-45 szdzalékuk felelésséget érez a koziigyek
irdnt, vagy véletlen folytdn alakult igy. A csalddtagok javaslata vagy az
egyéni érdek elenyész8 méreékben jdtszott szerepet a jelolés elvéllald-
sakor, az esetek minddssze 10 szdzalékdban. Ez a vélaszsor pedig azt a
visszajelzést adja, hogy a tobbség nemcsak ismeri, hanem tdmogatja is,
hogy Aba intelligens kisvdros legyen.

Arra a kérdésre, hogy mi a civil képviselSk legfontosabb feladatks-
re, a vélaszaddk legtobben az utcakodzosség és ezen beliil a csalddok
érdekeinek képviseletét (85 szdzalék) jeloleék meg, tovabbd a lakos-
sdgi aktivitds erdsitését, hogy Aba fenntarthatd, intelligens kisvdros
legyen (70 szdzalék), és végiil a lakossdg inspirdldsdt, hogy részt vegyen
a részvételi demokricidban (70 szdzalék). Az informdcidk eljuttatdsit
a lakossaghoz a civil képviselSk 30 szdzaléka tartja fontosnak. Erdekes
moédon a pénzforrdsok felkutatdsit a célok elérése érdekében a képvise-
16knek csak 10 szdzaléka jelolte meg.

A civil és mds képviselék kozponti férumdnak, az ,,Abai Magisztrd-
tus’-nak a képvisel6k 75 szdzaléka szerint az a szerepe, hogy érvényre
juttassa az utcakdzosség érdekeit, 70 szazaléka az Gsszefogdst hangsilyoz-
za a kozds jovOkép szisztematikus megvaldsitdsa érdekében, ugyancsak
70 szézalék pedig az utcakozosség értékeinek, céljainak érvényesitését. Az
taldn ellentmonddsra utal, hogy az utébbi két kérdésnél az els6bbséget
az utcakozosség érdeke/éreéke kapta, mikozben a részvételi demokricia
értelmezésénél ugyanez a szempont az egyik utolsé helyre keriilt.

A képvisel6k so-50 szdzaléka gondolja azt, hogy a civil képvisel6k
férumdnak az a szerepe, hogy jovdképer adjon a falunak, és egyiittmii-
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kodd partmerséget biztositson az dnkormdnyzattal. Ez majdnem idedlis
valaszardny, hiszen sem a jovéképalkotds, sem az 6nkormdanyzattal valé
egylittmi(ikddés nem szorul héttérbe.

Summadzva az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy az abai civil kép-
viselék egyrészt jol reprezentaljdk a helyi tdrsadalmat, mdsrészt az dtla-
gosndl felkésziiltebbek, tudatosabbak, harmadrészt pedig a vallalt szere-

piiket meglehetdsen magas szinten értelmezik.

Az abai részvételi demokricia létrejotte
és az e-demokricia esélye

Ebben a fejezetben mésfél év (2004 jiniusdtdl 2005 végéig) esemény-
torténetének fontosabb forduldpontjair foglaljuk dssze.

Az abai demokrdciafejlesztési kisérlet, illetve a tdrsadalmi szerzd-
dés meghkdotésének gondolata elész6r 2004 tavaszan-nyardn meriilt fel.
A program kezdeményezése azzal indult, hogy az 6nkormdnyzat (min-
denekel8tt Kossa Lajos polgdrmester) 2004 8szén falugytilésen ismer-
tette az elképzelést. Az eseménytorténet legizgalmasabb id8szaka 2005
mirciusdnak elején volt, amikor Abdn a 24 utcakozdsség polgdrai
a kultarhdzban megvdlasztottdk civil képviseldiket. Ebben a fejezetben
a demokrdciafejlesztési kisérlet torténetének legfontosabb dokumen-

tumait publikéljuk.

A demokrdciakisérlet hivatalos inditdsa
(falugyiilés, 2004. szeptember)

Aba nagykézség onkormdnyzata 2004. szeptember 23-dn (csiitortok)
18 6réra falugyilést hivott 8ssze az abai Millenniumi parkba. Ennek a
meghivdjaban a kovetkezd mondatok szerepeltek:

»,2004. janudr 1-je jelentds mérfoldkd telepiilésiink életében, a kor-
mény pozitiv dontésének kdszonhetden 6ndllé kistérséggé vélt a Sar-
viz, Aba pedig térségkozpontként torténelme legnagyobb lehetésége
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eléte dll. Az 6ndll6 térséggé valdssal Gj fejlesztési forrdsok is megnyiltak
eléttiink, amelyek segitségével az elkdvetkezd honapokban eddig soha
nem ldtott beruhdzdsi hulldim indul el Abdn a néhdny milliés mun-
kéktSl millidrdos fejlesztésekig bezdrdlag. A lehetdség egyben nagy
felel@sséget is magdval hordoz, ezért meggy6z3désiink, hogy a fizikai
(kiils6) megujulds csak akkor lesz sikeres, ha ezzel egyidében a kozos-
ség lelki-szellemi megujuldsa is elkezdddik. E torekvést elésegitendd
Aba Nagykozség Képvisel$-testiilete egy helyi tarsadalmi szerzddés meg-
kotését kezdeményezi.

Az Gj programok és fejlesztések az élet szinte minden [ényeges terii-
letét egyszerre és egymdst erdsitve indulnak el, amelyek sikeréhez elen-
gedhetetlen az 6nkormdnyzat és a helyi tdrsadalom szoros és hatékony
egylittmiikodése.”

Felbivds helyi tdrsadalmi szerzddés megkitésére

Abién a tdrsadalmi szerz8dés el8készitése, megvitatdsa és a civil képvi-
sel6k megvilasztasa érdekében minden csaldd az alabbi Felbivdst kapta
meg:

Felhivis helyi tirsadalmi szerz8dés megkotésére

,Hol tartunk ma?

Hogy is hangoznak ma a 7égi igazsdgok? Egy falu vagy egy viros
kozos remény és véllalkozds. Egy telepiilés helyi tdrsadalma kozos 1ét-
forma és Gsszetartozds tudat. Egy onkormdanyzat egyiittes véllalkozds a
telepiilés vezetésére és életkedvének erdsitésére. Egy iskola olyan intéz-
ményes szellemi egytittm(kodés, amely a fiatalok szdmdra tuddst és
életvezetési stratégidt kindl. Egy csaldd sem mds, mint — tdl a termelési
és fogyasztdsi szerepeken — érzelmi, lelki és szellemi kozosség.

Megvaldsult ez? Ma a helyi tdrsadalmakban az a felfogds erésodoce
meg, hogy mindent inkdbb egyediil prébdlj meg, mint bdrki mdssal
egytittmiikodve. Ez az iratlan életfelfogis ma azért uralkodik, mert az
elmdle szdz évben a kiilonbozd helyi elitek gyakran a kozosség érde-

259



kével szemben vezettek. Am nem foghatunk mindent a kiilsé koriil-
ményekre. Ne felejtsiik el, hogy nagyon sok utcdban a szomszédok
képtelenek egytittmikddni, sét a legkisebb érdek- vagy értékellentétet
is csak durva eszkozokkel prébéljdk meg orvosolni.

Nézziink koriil tdgabb és sziikebb vildigunkban, s magunkban. Min-
denfelé azt tapasztalhatjuk, hogy a normdlis egyiittmiikodés akadozik,
s6t akdr azt mondhatjuk, hogy az 0j barbdrosodds inkabb terjed, mint
csokken. Nincs elég nyugalom, elég béke benniink, nem tudunk a
midsik emberre figyelni, a masik érdeke szimunkra érdekeelen, itélete-
inket pontatlan informdcidkra vagy vélekedésekre alapozzuk, a mdasik
embernek nem a jobb, hanem a rosszabb arcit ldtjuk, a kozosségek
vezetdit szinte mindig el8itélettel nézziik, haragszunk a koriilottiink
1év4 vildgra, mikozben a sajét portdnkat sem tessziik rendbe. Nem ért-
jik a viligot, nem érezziik j6l magunkat benne és javitdséére lehetdleg
semmit nem akarunk tenni.

Bezzeg magdt mindenki jonak és tisztinak tartja, mikézben mdso-
kat — ha nem is mindenkit — rossznak és tisztazatlannak itél. Ebb6l vagy
az kovetkezik, hogy mindenki rossz, az is, aki magdrél jét gondol, vagy
mindenki legaldbb részben j6, s akkor magunkrdl is feltételezniink
kell, hogy legaldbb részben rosszak vagyunk. Ha nem vesziink részt a
kozdsség életében, s nem egyszer — a sok kordbbi sériilés miatt — szinte
elbdjunk a vildg elél, akkor sem az nem deriilhet ki, hogy jok, sem az,
hogy rosszak vagyunk.

Nos, itt tartunk ma. Olyan sok sériilést, megaldztatdst, fdjdalmat
okozunk egymadsnak, hogy szinte lehetetlenné tessziik a masokkal val6
gondolatcserét, lelki egymdsra figyelést vagy a kozos fellépést. Mar-
kdnsan fogalmazva: nincs kdzdsség és nincs egyéni boldogsdg, s a kivé-
telek most is csak a szabélyt erdsitik. Mindez abban is megnyilvinul,
hogy az egyéni és csalddi hatdrainkon tdli telepiilési-kozosségi vildgban
nincs — se iratlan, se {rott formdju — wdrsadalmi szerzédés.

Hol tarthatndnk?

Haragudhatunk bdrmennyire a kiilvildgra, a szomszédra, a falura,
a hatalomra, a globalizdciéra, de az a kdzismert igazsdg nagyon nehe-
zen céfolhaté meg, hogy sajdt vildgunkban, a csalidunkban, a bardti
koriinkben (ha még, vagy mér van) mi vagyunk az illetékesek, és mi
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hozzuk a dontéseket. Elssorban rajrunk mualik, hogy szeretteinket a
tenyeriinkdn hordjuk, vagy nem, hogy a kiils§ siker hajszoldsa helyett
— jelképesen is — sajdt kertiinket épitjiik-e, vagy nem, hogy a kiozosség
dolgaiban 6nzetleniil segiteni akarunk-e vagy nem. Nem a szegénység-
8l vagy a gazdagsagtdl fiigg, hogy kimondott mondatainkkal bantani
akarunk-e, vagy nem, hogy az utcasarkon hallott gonosz megjegyzé-
seknek hisziink-e, vagy nem, hogy keresztény emberként Isten szere-
tete, vagy ateista emberként humanista erkoles vezet-e minket, vagy
nem.
Evszizadok 6ta ott tarthatnank, hogy a tobbség legaldbb t6bbnyire
a jo mellett dontson. De ez még nem tortént meg, s olyan illaziénk
sem lehet, hogy ez révidesen bekovetkezik. Ugyanakkor magunkban
és mdsokban gyakran azt tapasztalhatjuk, hogy a tobbség igenis a jot
szeretné valasztani, de valami vagy valaki kdzbeszdl, akadélyoz, elte-
rel. Es mi ebbe belenyugszunk. Hasonlé a helyzet a kbzosségeklkel is.
Egyéltalin nem tartunk ott, hogy az emberek egymds irdnti emp4tis-
val és nyitottsdggal — mdr a napi érdekeik miatt — egysistmiikodjenck,
holott igazdbél minden ember vagyik tdrsakra, bardti kozosségekre, s
sok minden feladatot elldtna, ha a kiils§ vildgban tapasztalnd, hogy
becstilik, megszolitjdk és felkérik. Keressiik tehdt a kozosséget, de vala-
mi — firadtsdg, kudarc, rossz pletyka stb. — elterel minket. Azért is
belenyugszunk ebbe, mert nem gondolkodunk elég viligosan.

Mir régen ott tarthatndnk, hogy az 6nkormdnyzat erkolcsi sullyal
bir, a kozosség véllalja a megvélasztottait, és a kozds dontések valdra
valtdsdért mindenki hajlandé egy kapavdgdsra. Mér régen annak oriil-
hetnénk, hogy az egy utcdban lakék szdmdra erkélesi parancs a szom-
széd megbecsiilése és tdmogatdsa, vagy semmi akaddlya nem lenne
annak, hogy sajdt tuddsainkat is felkindljuk az utca végén lakdéknak is.
Miar régen oda juthattunk volna, hogy a rokonok kézott bensésége-
sebb a kapcsolat, s a csaldidokban a szeretettel szemben nem alternativa
a viszdly. De a kiils6 vildg sajnos pontosan olyan, mint a belsd vilagunk,
s forditva, a belsg vildgunk nem jobb, mint a sokat szidote kiilsé vildg.
Virjuk, hogy kiviilrél szeressenek minket, de mintha képtelenek len-
nénk arra, hogy a kintieket szeressiik.
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Az egész globalis vagy lokdlis viligunkban ismételten tudatosul: a
megvaltds aligha kiviilrdl, sokkal inkdbb beliilrél érkezik. Nem mdsok-
0l jon, még ha mdsok sokat segithetnek is. Nincs mire vdrnunk,
holott a vdrakozds dllapota egyébként izgalmas lehet. A belsé dontése-
ket mindenkinek naponta kell meghozni, s naponta kell azzal szembe-
siilnie, hogy miben volt erds és gyenge. A kozdsségnek, és kiilondsen
a kozosség (példdul az 6nkormdnyzat, az egyhdz, az dvoda és az iskola)
vezetSinek pedig mindent meg kell tenni azért, hogy intézményes és
intézményeken tili, de szervezett tdimogatdst adjanak a személyes j6
dontések meghozataldhoz és az ezekbdl kovetkezd kiskozosségi cselek-
vésekhez. Milyenek legyenek ezek az intézményes segitségek, és hogyan
szervezGdjenek meg és véljanak elérhetévé?

A titok és a j6 vélasz is valahol itt rejtézik.

Hogyan jutunk tovibb?

A vilaszhoz vezet§ felvetések nagyon evidensek. 1. Tisztdzzuk, hogy
telepiilésként és kozosségként milyenek vagyunk! 2. Tisztdzzuk, hogy mit
akarunk egytitt sokfélét és sokféleképpen! 3. Tisztdzzuk, hogy miképpen
jutunk el oda, ahova akarunk haladni! 4. Ha tisztéztuk a {8 kérdéseket,
akkor késsiink nyilvdnos megdllapoddst, helyi tdrsadalmi szerzédést!
s. Ha tisztdztunk minden lényegest, akkor dontsiik el, hogy sajit
magunk mit tesziink mindennek érdekében! 6. Ha sajdt akaratunkat
tudjuk, a szomszédokkal egyiitt valakit — mintegy negyven telepiilésré-
szen — bizzunk meg az Gsszefogds szervezésével! 7. Az dnszervezddéseink
osszefogdi (beleértve a civil szervezeteket is) miikodtessenek valamilyen
kozségi civil testiiletet vagy helyi civil parlamentet! 8. Ha helyi tdrsadal-
munkat dsszefogjuk, gytijtsiik dssze az ehhez sziikséges tuddsokat nyil-
vdnos formdban, és ezeket dolgozzuk fel egy 4ltalunk alapitott civil egye-
temen! 9. Ha elkezdiink magasabb minéséggel egytittmiikodni, akkor
sajat intézményeinket szeressiik jobban és vegyiik dket jobban igénybe!
1o. Ha szitkségképpen 1j utakra is indulunk, s 4j kozosségi vallalkoza-
sokba kezdiink, akkor ezeket becsiiljitk meg, s — ahogy ezt az emberek
mindig is tették — fogjunk Gssze az elképzelés valdra véltdsaére!

Sok-sok kérdést tehetnénk még fel, de taldn gondolkoddsi irdny-
ként és médszerként ennyi is elég. Szamos felvetésre mar vélasz is van,
vagy legaldbb is a vdlaszkisérletek mar sziiletében vannak. Az elmalt
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években komoly — mds telepiilésen még el sem képzelt — vilaszalterna-
tivik fogalmazddtak meg, s azt egyre nehezebb vitatni, hogy az intelli-
gens vérossd valds dtfogd, egyszerre a hagyomdnyokra és a jovére épitd
programja jd kiinduldpons. Ugy érezziik, eljott az ideje, hogy a nagy-
kozség onkormdnyzata és a telepiilés lakossdga egymdssal nyilvdnos tdr-
sadalmi szerzddést kosson. Ennek azonban csak akkor van értelme tob-
bek kozott: 1. Ha nemcsak megegyeztiink, s testiiletileg elfogadtuk,
hanem a tdbbség beliil is véllalja a kozos programot. 2. Ha a kozos
jovéterv nemesak néhdny hénapra, hanem legaldbb egy évtizedre el6re
ldt. 3. Ha a helyi tdrsadalmi szerz8dést nemcsak a vezetSk, hanem a
helyi polgdrok is aldirjék. 4. Ha mindenki el6tt vildgos, hogy a tdrsa-
dalmi szerz6dés betartdséért minden fél személyesen is felelds. 5. Ha a
tobbség érzi vagy érti, hogy ebben a modern vildgban ez a tirsadalom
vagy kozosségfejlesziés taldn fontosabb, mint a kordbbi szdzadokban.
Javasoljuk, hogy minden jé akarat és tudds osszesitésére alakuljon
meg — els6sorban helyi vezetSk s polgérok, valamint szakmai konzulen-
sekként hazai és kiilfoldi tandcsaddk részvételével — egy olyan restiiler,
amely a kdvetkezd hénapokban megfogalmazza a tdrsadalmi szerzédés
szovegét, amelyet aztdn az 6nkormdnyzat és a helyi civil tdrsadalom
kozos vitdra bocsdt. Ha a nyilvdnos vitdk utdn a tdrsadalmi szerzédés
szovegérdl és céljarol a tobbség dltal elfogadhatd megegyezés sziiletik,
akkor az abai tdrsadalmi szerz8dést irja ald mindenki, f6ként azok,
akik programjdt tudatosan elfogadjak és véllaljak, majd ezt kdvetSen
mindenki, vagy minden csaldd kapjon beléle (diszes oklevélként) egy
példdnyt. Ha ide eljutunk, és 0j alapokon folytatédik a kozdsség lelki-
szellemi megujuldsa, egy rendkivill komoly és tavlatos feltételt teremtet-
tiink meg az élhetdbb, a kevesebb szenvedést okozé és az eredménye-
sebb egytittmiikddést szolgdld jov érdekében.
2004. szeptember
Aba Nagykozség Képvisel8-testiilete”
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Helyi tdrsadalmi szerzddés megvaldsitdsanak forgatdkonyv-
tervezgete (harmadik viltozat)

Abdn a nagykozség képviseld-testiilete és a falugytilés egyardnt meg-
szavazta és elfogadta, hogy sziilessen meg a helyi tdrsadalmi szerzédés
az onkormdnyzat és a helyi polgdrok, csalddok kozott. A tdrsadalmi
szerz8dés koncepcidjdt, tartalmdt ismerteti a ,, Felhivds helyi tdrsadalmi
szerz8dés megkotésére”.

Ennek alapjdn a helyi tdrsadalmi szerz8dés létrehozdsdnak, aldirdsd-

nak a kovetkezd forgatokonyvét javasoljuk:

8. tdbldzat. Javaslatok a helyi tdrsadalmi szerz8déshez

Szakaszok Feladat neve Tartalma Meg:)alulems Felelss

iddpontja

1. szakasz |24 korzet kijeldlése, |a felhivds ércelmében  |2004. dec. 15.—  |8nkorményzat,
a forgatékonyv elfo- |a kérzetek hatdrainak |2004. jan. 30.  |[civil szervezetek,
gaddsa, civil szerve- | megrajzoldsa, civil Stratégiakutatd
zetek jeldlései képviseldket a polgd- Intézet (SKI)

rok és a civil szerveze-
tek jelslhetnek

2. szakasz  |interjik hirom-négy |kérd8ives mélyinterjuk|2004. dec. 15.— |SKI
mintakdrzetben készitése, értékelése 2005. jan. 30.

3. szakasz |a tdrsadalmi szer- vélasztésokhoz a 2005. febr. 28-ig |tandcsadd
z6dés tartalmdnak  |tervezet szdvegének testiilet
tervezete vitaanyag- |0sszedllitdsa
ként elkésziil

4. szakasz  |a mintakorzetekben |tandcsadéi segitséggel |2004. dec. 15— |kdrzetek, civil
a vilasztdsok lebo-  |két-hdrom kérzetben |2005. febr. 28.  |szervezetek,
nyolitdsa a mintavalasztiasok SKI,

kovetése onkormdnyzat
stb.

5. szakasz |a korzetekben a 24 |a mintdk tapasztala-  |2005. februdr— |civil szervezetek,
civil képvisel6 meg- |tai alapjdn az 6sszes | mdrcius utcakdzosségek
vélasztdsa korzetben vélasztds

6. szakasz  |a civil képvisel6k 24 civil képvisel6b8l  |2005. mdrcius— |civil szervezetek,
helyi szervezete megalakul a kozos 4prilis utcakdzosségek
megalakul koordindciés csoport
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Megvaldsitis

Szakaszok Feladat neve Tartalma o . Felelos
idbpontja

7. szakasz  |civil tuddsok dssze- |portdl készités vagy  |2005. dprilis—  |SKI
gyljtése a nagykoz- |-kiegészités, feltoleés, |mdjus
ségi portdlon miikddeetés

8. szakasz |civil képviseldk (és  |a 24 civil képvisel§ 4j |2005. dprilis— dnkormdnyzat,
mdsok) szamdra tartalmu, 4j médszerti |december koz6s civil
megalakul a civil képzése szervezet, SKI +
egyetem HEA

9. szakasz |a tdrsadalmi szerz6- |a lakossdg széles korei- [2005. mércius—  |6nkormdnyzat,
dés nyilvénos vitdi | nek bevondsa a szerz8- |dprilis kozos civil

dés elékészitésébe szervezet, SKI

10. szakasz |a tdrsadalmi szerz8- |ha aldirta az 6nkor- 2005. mérc. 15. |dnkormdnyzat
dés aldirdsa a kozos | mdnyzat és a kdzos —dprilis 15. és kozos civil
program alapjdn, és |civil szervezet és majd szervezet

minden aldiré pél- |a polgdrok, csalddok,
ddnyt kap beléle akkor mindenki kap
egy diszes példdnyt

11. szakasz |a tdrsadalmi szerz6- |kodzben elkésziil az 2005. dprilis— dnkormdnyzat,
dés megvaldsitisinak | aldirt szerz8dés meg-  |mdjus kézos civil
forgatokdnyvei, val6sitdsanak részletes szervezet, SKI
alternativai forgatékonyve, majd

aldirjak

12. szakasz |a tdrsadalmi szerzd- |folyamatos kontroll és |2005. dprilis onkormdnyzat
dés megvaldsitdsinak| mddositds a megvald- |15-t8l 2006. dec. |és kizds civil
elsd 1épesdi sitdsban 31-ig szervezet

13. szakasz |a tdrsadalmi szer- mindez eldkésziti és  |2005. 4prilis dnkormdnyzat
z6dés tinnepei s az  |felgyorsitja a 2007— | 15-t8l 2006. dec. |és kdzos civil
intelligens vdrosépi- |2008-ban esedékes 31-ig szervezet
tés el8készitése vérossd valdst

A forgatokonyv természetesen csak a nagyobb lépéseket tartalmaz-
za, egy-egy szakasz sziikségképpen tobb kisebb lépésbdl 4ll. A folya-
mat oktéber végétdl jov6 év dprilis kozepéig tart; eldontendd kérdés,
hogy ez a bé félév sok vagy kevés id6. A megvaldsitisba értelemsze-
rlien sokkal tobb szerepld bevonhatd, mi csak a legfontosabb tipuso-
kat jeleztiik. Az elsé eredményeket érdemben mdsfél év malva, 2006
végén lehet dsszefoglalni, s ez szerencsésen egybeesik az 5nkormdnyzati
valasztdsokkal is.

2004. oktéber

Stratégiakutaté Intézet
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Levél az abai polgdrokhoz (2005. februdr)

2005. év februdrjdban az abai csalddok kdrlevelet kaptak a helyi 6nkor-
mdnyzattél.

» Lisztelt Holgyem/Uram!

Amint azt On mir nyilvan hallotta vagy tudja, Aba nagykozség
polgdrai 2005 8szén, a falugytlésen tgy dontottek, hogy a falu lakos-
sdga egymdssal és a falu vezetSivel tdrsadalmi szerzédést kot, elsésorban
azért, hogy a kovetkezd hée-nyolc évre kozosen valdsitsak meg messzire
nézf terveiket. Ez az egyiittmiikdés tdrsadalmi megdllapoddsa lehet.

Az Eurépai Unié kovetkezd fejlesziési idészaka 2007-t6l 2013-ig,
az Ujabb magyar valasztisi ciklus 2006-t6l 2010-ig tart. Ezért ma min-
den telepiilésen 2010-2013-ig érdemes el8re gondolkodni és legaldbb
eddig sz616 fejlesztési terveket késziteni.

A tavaly elfogadott tdrsadalmi szerz8dés Felhivdsa nagyon egysze-
rlen fogalmazta meg a teenddket. Tisztézzuk, hogy telepiilésként és
kozosségként milyenek vagyunk! Tisztézzuk, hogy mit akarunk egytitt
sokfélét és sokféleképpen! Tisztézzuk, hogy miképpen jutunk el oda,
ahova akarunk haladni! Ha tisztdztuk a {8 kérdéseket, akkor kossiink
nyilvanos megdllapoddst, helyi tdrsadalmi szerzédést! Ha tisztdztunk
minden lényegest, akkor dontsiik el, hogy sajit magunk mir resziink
mindennek érdekében! Ha sajdt akaratunkat tudjuk, az utcakdzossé-
gekben a szomszédokkal egyiitt valakit — mint civil képvisel6t — biz-
zunk meg az Ssszefogds szervezésével! Az onszervez8déseink osszefogodi
(beleértve a civil szervezeteket is) miikodtessenek valamilyen kozségi
civil testiileter vagy helyi civil parlamentet! Ha helyi tdrsadalmunkat
osszefogjuk, gyljtsilk dssze az ehhez szitkséges tuddsokat nyilvinos
formaban, és ezeket dolgozzuk fel egy dltalunk alapitott civil egyete-
men. Ha elkezdiink magasabb mindséggel egytittmiikddni, akkor sajdt
intézményeinket szeressiik jobban és vegyiik 8ket jobban igénybe. Ha
sziikségképpen 0j utakra is indulunk, s 4j kozosségi vallalkozdsokba
kezdiink, akkor ezeket becsiiljiik meg, s — ahogy ezt az emberek mindig
is tették — fogjunk issze az elképzelés valéra valtdsaért!

Ezeknek a szdndékoknak a jegyében most (februdr 18—19—20-dn)
Abdn a mivel8dési hazban 6sszehivjuk kiilon-kiilén a mintegy har-
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minc utcakdzdsség, avagy telepiilésrész lakdit. Ezért a kovetkezd kéré-
sekkel fordulunk Onhéz és csalddjahoz:

1. A mivelddési hiztél majd Onnek kiilon is postizott meghivé
szerint jojjon el az utcakozossége megbeszélésre. (Ebben pontosan sze-
repel majd, hogy hol és mikor varjak Ont és csalidjinak tagjait.)

2. Addig is gondolja végig, hogy a tdrsadalmi szerz8dés szovegter-
vezete mit tartalmazzon, azaz milyen feladatokra szovetkezzenek Aba
polgdrai. Egy el6zetes elképzelést majd kiildiink Onnek. Ez 6sszegzi
a jelenlegi fejlesztési koncepcidkat és megprébdlja egyesiteni Sket egy
dtfogd jov6képben.

3. Utcakozosségének mas lakéival egyiitt On is valasszon ki egy
olyan személyt, akit eddigi magatartdsa és alkalmassdga alapjan mél-
tonak tart civil képviselének. Miutdn remélhetéleg vj vilig van, nem
protokollembert vdrunk, nem a muale elképzeléseit ismételjiik meg,
nem olyan személyt keresiink, aki eddig csak nagy hangjdval tint ki,
hanem éppen ellenkezdleg, olyat, aki ténylegesen képes felelds civil
akaratok, dlmok, javaslatok konzekvens képviseletére.

4. Haacivil képviseld valasztdsa megtortént, ha felhatalmaztdk érde-
keik és jovterveik folyamatos képviseletével, az dsszes civil képviseld
egylittesen véglegesitse a tdrsadalmi szerzédésben szereplé programot
és a program megvaldsitdsa érdekében elképzelt munkamegosztdst. Ha
ez elkésziil mdrcius kozepéig, akkor — kézosen az onkormdnyzattal és
a helyi civil szervezetekkel — a mdrcius 15-i tinnepségen nyilvdnossigra
hozzuk a tdrsadalmi szerz8dést és lehet6vé tessziik, hogy azt minden
abai csaldd és/vagy polgr aldirhassa.

5. Es akkor nincs ,més” feladat, mint 2010-ig (vagy 2013-ig) a
kozds joveképet valdra véltsuk, de tgy és csak gy, hogy ez a lakossdg
egylittes erbfeszitése legyen, méghozz4 olyan médon, hogy mindenki
személyesen is tudja, hogy neki mi a dolga, miképpen segithet, miben
felelds, miben szdmitanak rd. Ennek érdekében a kovetkezd hét-nyolc
évben egy dllandéan mikod§ abai civil f6rum miikdik majd.

Kérjiik, jojjon el, higgyen abban, hogy van értelme tervezni, timo-
gassa, hogy On és szomszédai méltd képviseldt vilasszanak, segitse
megalkotni a tdrsadalmi szerzédést, s lljon ennek intézménye, a civil
férum mellé. Legyen Abdnak bolcs és cselekvéképes civil tdrsadalma.
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Aktiv, kreativ részvételét elére koszonjiik.
2005. februdr 10.
Kossa Lajos polgdrmester

Aba Nagykozség Onkormanyzata”

A tdrsadalmi szerzddés programja Abdin

Aba polgdrai a kovetkezd programtervezetet kapték meg 2005 mdr-
ciusdban. Az ezekben a hetekben elkésziilt és kozreadott dokumentu-
mok koziil ez valt a legfontosabbd, mert ez foglalta dssze 12 pontban a
részvételi demokricia kifejlesztésének programjit.

,Orémmel allapitjuk meg, hogy Aba egyszerre a miilt, a jelen és a jové
lehetséges vdrosa. Abdnak van multja, mert a multat fontosnak tartja, és
a hagyomdnyokra akar épitkezni. Abdnak van jelene, mert tudja, hogy
mit akar, é mdr kéznyujtdsnyira van attdl, hogy nagykozség helyett igazi
kisvdros legyen. Abdnak van jov6je, mert van végre egy olyan telepiilés,
amely vildgos és messzire mutaté jovoképpel rendelkezik.

Abénak a jelenben az egyik legnagyobb gondja az, hogy dnmagit
hogyan szervezze meg jobban, és polgdrainak tobbségét hogyan emelje
fel a részvételi szabadsdg édllapotdba.

Ez a furcsa megfogalmazds arra a problémdra keres valaszt, hogy
Magyarorszigon szinte minden telepiilésen a helyi polgarok egyiltaldn
nem, vagy csak részlegesen lehetnek falusi vagy vdrosi viliguk belsd
alakitéi. Ezért dontotee dgy Aba nagykozség dnkormdnyzata és a rész-
vételt mdr igényld lakossdga, hogy az el8bbi helyzeten megprdbil vdl-
toztatni, és a telepiilés minden polgdrdnak felkindlja az aktiv szerepet
egy tdrsadalmi szerzddés keretében.

Mindennek a tudatdban kinyilvanitjuk, hogy az abai tirsadalmi szer-
z8dés és egyben demokriciakisérlet a kovetkezd programot fogadja el:

1. A tdrsadalmi szerz6dés deklardlja Aban, hogy a részvételi demok-
rdcia kiépitése megkezdddort. Ezt maga az dnkormdnyzat dontotee el,
amikor testiileti hatdrozattal elinditotta a tdrsadalmi szerz8dés létreho-
zdsdnak folyamatdt.
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2. A tirsadalmi szerz8dés Aban minden dllampolgdrnak, minden
csalddnak és minden utcakozisségnek intézményesitett formdban lehetd-
vé teszi, hogy a mai nagykdzség s a kozeljovd varosiban részt vehessen
a jelen és a j6v6 formadldsdban.

3. A tdrsadalmi szerz8dés azt akarja elérni, hogy a helyi részvételi
demokrécia megvalésuljon, és ennek a jévoltdbdl a helyi tirsadalmart a
szétesettség helyett az egymdshoz flizittség jellemezze.

4. A tdrsadalmi szerz6dés legfontosabb célja, hogy az abaiak egy-
misra figyelve, és egymdst segitve megvaldsitsik messzire tekintd jovi-
képiiket.

5. Ez a szerz6dés tiz évre sz6l, mert maga a program is a tizes évek
kozepéig fogalmazédott meg, de a szerz8dés hosszabbithatd, ha ered-
ményes lesz. A tdrsadalmi szerz8dés lényege az, hogy 1étrejové megdlla-
podds és a részvételi demokricia segitségével Abdn mindenkinek javul-
hasson az életmindsége.

6. Az életminéség emelését szolgalé program elkésziilt. Ennek mag-
jdban az dll, hogy Aba az eurdpai és a magyar informdcids és tuddstar-
sadalom korszakdban nem egyszer(ien véros, hanem intelligens (tudds-
szeretd és tuddst alkalmazd) vdiros lehessen.

7. Nem kevésbé lélekemeld tdvlatot jelent a Dél Kapuja program,
amely Abdnak konkrét civilizdcids és kulturalis fejlédést kindl: a gazdasdg-
fejlesztésben technolégia parkot, gydgyvizes turisztikai élményparkot,
intelligens lakételepet, valédi és kulturalt vdroskézpontot, természeti és
kornyezeti rekonstrukeiét, a hagyomanyokhoz valé visszataldlast, kolcss-
nds emberi tiszteletre épitd vildgot, az emberek és intézmények kozott
értelmes dialdgust, és egydltaldn olyan vérosi kornyezetet és klimdt, amely-
ben a telepiilés szélén él6k sem érzik azt, hogy ki vannak rekesztve.

8. Aba mdr boldogan nézhet hdtra, hiszen a legnehezebb els6 1épé-
seken tdl van: az onkormdnyzat ltal elfogadott fejlesztési programmal
2004 Oszén a teljes lakossdgot képviseld és sokak részvételével megtar-
tott falugyiilés azonosult.

9. A tdrsadalmi szerz8dés tehdt nem akar egyebet, mint azt, hogy
helyi polgdrok lelkileg és szellemileg azonosulhassanak a kozdsség jovoké-
pével, és ennek kovetkezményeként ki-ki személyesen vagy kozosségi
fellépések keretében folyamatosan részt vehessen a jové kisvdrosanak
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létrehozdsdban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tervek valéra véltdss-
ért nemcsak a dontéshozok vagy az intézmények, hanem minden egyes
ember és csaldd is felelds. Jelképesen mondva: mindenkinek djra rendet
kell tartania hdza kertjében és a hdza el6tt, az utcin.

0. Ezért hoztuk létre a strukturilt pdrbeszéd rendszerét, hiszen az
abai utcakdzosségek tagjai megvalaszrottdk képviselSiket, a képviselk
pedig létrehoztdk sajit kozos civil intézményiiket, amivel megterem-
tették a tényleges parbeszéd hiteles feltéeelét.

11. Az intézményes parbeszéd féruma ugyanakkor villalja, hogy a
régi id6k médjdn, a régi idék technikdival nem tolja hdttérbe az dllam-
polgért, a kovetkezd tiz évben folyamatosan lehetdséget teremt minden
cselekedni akaré helyi polgar és csaldd személyes részvételére a donté-
sekben és a cselekvésekben.

12. Végill ezt az 4ij demokratikus jigymenetet és kozisségi egyiittmii-
kodeési hdlézator hossz tivon is miikoddképessé teszi, hogy timogatd-
ként és dsztonzéként ott dll mogotte a helyi onkormdnyzat.

A 12 pont ismeretében és tudatdban mindnydjan kijelentjiik, hogy
a részvételi demokricia programjdt elfogadjuk, a tdrsadalmi szerzddés
intézményes rendszerét miikodtetjiik, és minden akdrmilyen helyi okbdl
indulé civakodds helyett a kdlcsonos tiszeelet és egymadsra odafigyelés
jegyében hosszu tdvon szerzédiink arra — mint a bevezetében emlitet-
titk —, hogy Aba jov6képébél valésigos jové legyen.

Legyen Aba Magyarorszdg egyik legszeretetreméltobb és polgdrai-
hoz leginkdbb jésdgos, hagyomdnyokra épitd, a kultirdt tovdbbvivd,
Eurépa figyelmére is méltd, intelligens-boles kisvaros.

Kozosen kérjiik, hogy ezt a tirsadalmi szerz8dést minden abai csa-
14d egy-egy képviselSje egyerérid kézjegyével lissa el.

200¢5. mdrcius 14.
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A tdrsadalmi szerzddés (iinnepi) napja

Mircius 14-én az abai Millenniumi parkban a helyi polgirok elfogad-
tdk és aldirtdk a tirsadalmi szerz6dést. Errél a nem mindennapi esté-
16l (népiinnepélyrdl) a kévetkezd beszamol sziiletett (lejegyezte Varga
Csaba):

A kirdlysdgot és a koztdrsasdgot az ember hozta létre, mondja a
hires francia filoz6fus, Alexis de Tocqueville, a kozség viszont Isten
keze nyomdn kel életre, s a kozség attdl fogva létezik, hogy emberek
vannak, viszont a kdzségi szabadsdg ritka és kényes dolog. Aba klasz-
szikus kozség, méghozzd olyan kozség, amely nagysdga és kozakarata
miatt rovidesen véros lesz, dm a legfontosabb kérdés az, hogy a kozségi
szabadsag milyen mértékben valésul meg. A kozségi szabadsdg egyik fel-
tétele, avagy hagyomdnyos formdja és garancidja az onkormdnyzds, mig
a miésik feltétele, avagy egyszerre régi és 0j formdja a részvéreli szabadsdg
valéra véldsa. Ennek a modern formdjdt és intézményét most keresi az
egész vildg, koztikk Eurépa is.

Aba nagyot és merészelt gondolt most, amikor a részvételi szabad-
sdg formdjanak — Magyarorszdgon els6ként — a tdrsadalmi szerzédés
létrehozdsit vdllalta. A nagykézség onkormdnyzati testiilete és a helyi
civil szervezetek gy hatdroztak, hogy Abdt huszonnégy utcakdzosségre
bontjik fel, s mindegyik utcak6zosség megvalaszthatja a sajat képvise-
16jét. Es ldssunk csodit: a gondolatot tett kovette, mert mércius elején
mind a huszonnégy képviseld megvalasztdsa sikeriilt, s6t az onkormdny-
zati testiilet utdn a huszonnégy képviseld is megyvitatta és elfogadta az
abai tdrsadalmi szerzddés szévegét. Ez véletleniil vagy nem véletleniil
12 pontban foglalja dssze, hogy az abaiak milyen jovét vélasztanak, s a
kovetkezd tiz évben ezt a kozos jovoképet hogyan valdsitidk meg.

Abén 2005. mdrcius 14-ét elkeresztelték a tdrsadalmi szerz8dés nap-
janak. Idén el8szor nemcsak a "48-as kopjafdnal emlékeztek a forrada-
lom és a szabadsdgharc héseire, hanem a H8s6k teréedl — végig a Rdko-
czi utcdn — zenés, iinnepi felvonulds keretében eljutottak a Kozosségi
Hizig, amely el8tt el8szor is felavattdk a XXI. szdzadi emlékkiver, majd
pedig este hat érakor a Millenniumi parkban — égé fiklyak kozote —
megkezdddott a Hit, a Tudds és az Osszefogés innepe. Es az emlege-
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tett csoda itt zeljesedert ki, hiszen se Aba, se Fejér megye, se Magyar-
orszdg még nem ldtott ilyet: A lovak dlma, a szovetséghités emlékezete
cimi szinpadi jaték utdn a jelen 1évé mintegy négy-otszdz helyi polgdr
elétt Aba nagykozség onkormdnyzati testiiletének tagjai — Kossa Lajos
polgdrmesterrel az élen — pontokként felolvastik a tirsadalmi szerzdést.
Végiil pedig a szinpadra felhivott huszonnégy civil képvisel6vel egyiitt
nyilvanosan mindenki eskiit tett a tdrsadalmi szerzédésre.

Képzeljék el, a Millenniumi parkban ott fagyoskodik a hiivés idé-
ben mintegy négy-6tszéz ember, a szinpadon szintén ott fagyoskod-
nak az 6nkormdnyzati és a civil képvisel6k, majd a 12 pont felolvasdsa
utdn kdrusban teszik le az eskiit. Meghaté és megindité volt. Van egy
falu Magyarorszdgon, ahol a vezetdk és lakosok érzik-értik, hogy a koz
tigyeiben val6 részvételi szabadsdg és felelésség intézményesiilt formd-
jat sajdt akaratukbdl megteremtik. S ez még nem minden, mert most
kovetkezett a karartikus fordular: a szinpad és nézdtér teljesen elsoté-
tiilt, s nem egyszertien a tiizijaték kovetkezett, hanem két olyan csoddla-
tos dal — Sélyomfi Nagy Zoltdn s a Kormoran egyiittes eléaddsiban —,
amely a tdrsadalmi szerz8dést akaratlanul is értelmezte, hitelesitette. Este
volt mér a javabdl, amikor a jelenlévk, egymds sarkdt taposva, nyil-
vanosan, aldirdsukkal Aitet tettek a tarsadalmi szerz6dés mellett.

Civil képviselék forumdnak megalakuldsa (200s. dprilis)

Az abai civil képviseldk civil férumanak alakuls iilésére Abén dprilis 8-
dn keriilt sor. Meglepetést okozott, hogy kivétel nélkiil mind a 24 kép-
viseld (és sok civil szervezet vezetSje) eljott. Ezt az tilést még folytat-
tik egy kovetkezd alkalommal, mdjus 9-én. A napirendek a kovetkez8k
voltak: a civil férum nevének megvitatdsa, az utcakdzosségek nevének
kivélasztdsa, a civil férum programja 2006-ig (a tdrsadalmi szerzédés
megval6sitdsa), a civil férum mikodési rendjének kidolgozasa, a civil
férum tagjainak képzése (civil egyetem), valamint a civil palydzatok
beaddsa. A két iilésen intenziv, izgalmas és f6ként a pillanatnyi helyzet
fesziiltségeit értelmezd, és az aktudlis teenddket felvetd dialégus ala-
kult, de dontéseket még nem hoztak. Ennek legfontosabb oka az, hogy

272



megvirjdk, amig Bodakajtoron és Belsébardndon (Aba két ,apréfalu-
jdban”) is kivdlasztjdk a civil képviseldket. A két telepiilésr6l hdrom-
hdrom személyt vilasztanak meg a tavasz végén, igy dsszesen harminc
civil képvisel§ lesz Abdn. A véletlen (ha van egyaltaldn véletlen) ugy
hozta, hogy az abai civil képvisel8ket elészor aznap hivtdk 6ssze, ami-
kor II. Janos P4l pdpa meghalt, és egész Eurépa emelkedett, spiritudlis
hangulatban volt.

2005 mdsodik felében aztdn megsziilettek a fontosabb dontések, és
2005 8szén elkezd8dott a részvételi demokrdcia gyakorlati kialakitdsa.
(A kovetkezd évben — az orszdggytilési és az 5nkormdnyzati valasztdsok
miatt — Gjabb fontosabb lépés nem tortént.)

A jov8 forgatékonyve Abdn 2007—2010-ig

Ha egy tjabb kutatds keretében az abai demokriciafejlesztési modellki-
sérlet elétt megkérdeztiink volna tiz vagy szdz szakértét, hogy Magyar-
orszdgon 2005-ben van-e redlis esélye egy ilyen tdrsadalmi kisérlet
inditdsdnak, valdszinlileg mindnydjan azt vilaszoltdk volna, hogy
nincs, vagy igen kicsi az esélye. llyen tudatos kozvélemény-kutatdst nem
végeztiink, de j6 néhdny szakértd bardtunkat, szociolégus kolléginkat,
harmadikszektor-kutatét és példdul kozigazgatis- vagy kozosségfej-
lesztét azért megszonddztunk. Az elutasitds — birmennyire is kedvesen
adtdk el — egyértelmi volt. Az elhangzott érveket utélag valahogy 7gy
csoportosithatjuk: 1. A helyi civil tdrsadalmak szétesettek, képtelenek
onszervezédésre, nincs erés lokdlis tudat. Magyarorszdgon ma gyen-
ge a civil tdrsadalom. 2. A telepiilésen él§ polgirokat teljes mérték-
ben lekoti az 6nfenntartds, a jovedelemszerzés, s az emberek egymis
kozotti viszonydt szdmos fesziiltség és konfliktus terheli. Nem jott még
létre ontudatos, kozeselekvésre véllalkozd polgarsdg. 3. A helyi hata-
lom, avagy a helyi politikai és gazdasdgi elit sehol sem engedi meg,
vagy legaldbbis nem tdmogatja, hogy a helyi tarsadalom megszervezdd-
jon, s ennek révén valésdgos partnerség és egyben kontroll j6jjon létre.
4. A telepiilések polgdrsiga nem rendelkezik azzal a tuddssal, mentali-
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téssal és jovStudatossdggal, hogy dtldssa a bonyolult 4j globalis-lokdlis
vildgot, onmaga erejébdl alternativakat dolgozzon ki, és azokat 6nalls-
an kisérelje meg valéra valtani.

Ha ez igy lenne, akkor Aban el sem indulhatott volna a demokra-
ciakisérlet. Ha azonban a tdrsadalmi szerzédés megkottetett, akkor a
civil polgdrsdgrol és tdrsadalomrél alkotott képiink nem igaz, vagy nem
pontos. Mi is tortént?

El8szér is, a helyi tdrsadalom belsd kdzpolitikai kondicidja valdszi-
niileg jobb, mint azt sokan feltételezik. A rendszervéltds utdén minden
jel szerint a csalddok tobbsége mégiscsak annyira stabilizdlta magit,
hogy az életfenntartds mellett mdr (ha csak részben is) a kozosség tigye-
ivel is torédhet. Az elmdlt harminc-negyven év mdsodik gazdasiga
pedig szdmos olyan nem adémentes jovedelemforrast tdlalt, amelyben
a munkdt és jovedelmet keresSk akdr kifulladdsig hajthattak csalddjuk
életszinvonaldnak emeléséért. Nem mellékes tényezd, hogy a legaki-
vabb és gyakran a leghangosabban kozszereplésre vagydk egyrészt mér
kiprébalhattédk magukat, mdsrészt annyi kudarcot éltek meg a pértpo-
litikai kiizdelmekben, hogy jelenleg mar nem t6ltik ki a helyi politikai
teret. A kedélyek nyugodtabbak, a vesztesek évatosabbak, a hdttérben
maradtak elébbre Iéphetnek.

Misodszor, elképesztd a jovéhidny, s elképesztd, hogy nagyon sok
ember mit sem ért sajdt sziik viligdn tdl. Abdn (is) azt tapasztaltuk,
hogy a kisebbség szdmdra ugyan éridsi probléma a kenyérgond, 4m a
tobbséget olykor mdr jobban izgatja tdrsadalmi helyzete, a kozségen
beliili presztizse. A normadlis polgdrban ott van beliil a segiteni akards, s
ha ezt az akardst el6hivjdk, j6 tigyért viszonylag konnyen megmozdul.
Cselekvésének legnagyobb gitja (ha nem ismeri fel, akkor is) a cselek-
vési alternativik kodossége. Senki nem mondta ezt igy, dm az utéb-
bi hénapokban azt tapasztaltuk, hogy az elfogadott és mindenkihez
eljuttatott jovéképek jétékonyan hatottak. Még abban az esetben is,
ha t6bben azért mondtak nemet Aba jov6képére, mert nekik mar sok
volt vagy elérhetetlennek tartottdk. Mintha az abai tdrsadalmi tudatta-
lanban a remények erdsodnének.

Harmadszor, az emberek Abdn is, mint barhol mdshol Magyar-
orszdgon, nagyon nem hisznek a politikdnak, mélyen kidbrandultak
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minden kormdnyzati akaratbdl, de ez a politikai csdmor és tiresség
mintha eltakaritana az Gitbdl szdmos félelmet, fenntartdst. Az emberek
sok mindenen til vannak, nem kénnyen hisznek, ugyanakkor nyitot-
tabbd vélnak, és érzékenyen reagdlnak minden lehetSségre. Magyaror-
szdg mélyén ma nem késziil ldzadds vagy tiltakozds, s6t minden lokdlis
agressziv fellépés is egyre tobb ellenzdt taldl, ami nem jelenti azt, hogy
az emberek egy részét nem lehetne megbolonditani nagy szavakkal.
A helyi tdrsadalom kozéprétegei mintha lassan eljutndnak oda, hogy
fogékonyak a ,,vdros”, avagy a lassan vdrosiasodé ,falu” kéziigyei irdnt.

Negyedszer, #il keveset tudunk. Aba sokszorosan hatrdnyos helyzet.
Hagyomanyai nem erések és nem lobognak. Nincs erds ipara, és nincs
erds belsd kultirdja. Semmi dtlagon feliili. Igaz, van egy dtlagon feliili
polgdrmestere, akit tobb ciklus 6ta timogat az 6nkormdnyzati testiilet,
s a kezdeti politikai vadhdborut (a régi rendszer és az Uj rendszer hivei
kozott) egyre inkdbb érzelmér veszti. Egyre inkdbb semmi értelme hely-
ben a politikai pdrtoknak és nézeteiknek. Kézben pedig lassan felismer-
hetdvé vélik, hogy a civil tdrsadalom fogalmdt eddig rosszul definidltuk,
a haszndlt kateg6ridk és értelmezéseik mintha megakadélyoznak a val-
tozdsok felismerését. Nem véletlen, hogy a tapasztalok alapjén magunk
is Gjragondoltuk a civil tdrsadalom tedridit és mikddését. Abdn a civil
tdrsadalom tehdt — a kordbbi feltételezésekkel szemben — olyan dllapot-
ban volt, hogy az elsé tisztes megszdlitisra megmozdult, s a kisebbség
személyesen elment megvdlasztani a civil képviselSket.

Nincsenek illazidink, nem fiit minket semmilyen elszdnt akarat.
Abén nem kell nyerni a demokraciakisérletnek. Nem az a legfontosabb,
hogy minden sikeriiljon, s nem okoz majd kudarctudatot, ha negativ
tapasztalatok is 8sszegytilnek. Egyszertien annyi a feladar, hogy figyeljiik,
mi toreénik a vdltozdsok kézben, csendben figyeljiik, hogy milyenek a
szereplék onértelmezései, kovessitk nyomon, hogy miben (és hogyan)
épiil vagy eroddlédik az abai részvételidemokracia-kisérlet. A kulcs-
kérdés nemcsak a kozcselekvés hatdsossdga, hanem a lokdlis tdrsadalmi
tudar alakuldsa. A jové — akdrmilyen is lesz — a személyes és kozosségi
tudatfejlesztéseken malik. Lehet, hogy semmi érdemleges nem toreénik,
lehet, hogy a mai buzgalom szétmillik, s lehet, hogy hetedhét orszdgon
tdl is hiressé vdl6, tényleges valtozdsok mennek végbe.

275



Az abai modell lényege: nem egyszeres dnkormdnyzati, hanem
16bbszoris képviselet, kombindlva a strukcurdlt pdrbeszéddel, majd ez
tovébbfejlesztve megosztott dnkormdnyzatisiggd, végiil pedig részvé-
teli és elektronikus demokrdcia. Ennek az elképzelésnek tehdt egyik
eleme az e-demokricia és az e-kozigazgatds egyiittes fejlesztése. A lokdlis
demokrdcia 4j cstcsintézménye: a Magisztrdtus.

A tobbszords képviseleti demokrécia elvét és gyakorlatdit nem a
demokréciaclmélet konstrudlta meg, hanem az abai fejlesztés tervezése
és gyakorlata alkotta. A hagyomdnyos hazai 6nkormdanyzati képvisele-
tét egyszeri képviseletnek tekintve az abai modellben Iétrejottek a par-
huzamos — szintén vélasztdson alapulé — képviseletek. Igy egy dsszeterr
vagy 10bbsziords onkormdnyzati szerkezer alakult ki, amely a térsadalom
fontosabb csoportjainak konkrét és kozvetlen képviseletet tesz lehetd-
vé. Ez a felfogds és megoldds részben megeldzi és megeldlegezi a rész-
vételi demokricia szisztémadjdt.

Az abai részvételi demokricia intézményesitésének kész a program-
ja. El8szor is a 24 (majd 6sszesen a harminc) valasztott civil képvise-
16 létrehozta a sajét civil férumdt. Az abai civil szervezetek képviseldi
szintén megszervezik sajdt kozségi/vdrosi koordindlé testiiletiiket, és
képvisel8ket valasztanak. Az abai 6nkormdnyzati testiilet valtozatlanul
hivatalban marad és ellitja minden torvényileg szabdlyozott feladatdt.
Az abai cégek, véllalkozdsok (gazdasdgi tdrsasdgok) szintén vilaszta-
nak képviseléket. Végiil az Abdn m(ikddé egyhdzak is megvalasztjak
képviselSiket. Ez dsszesen 56 képviseld. Az ot testiilet, illetve képvise-
let aztdn megszervezi a ,csticsszervezetet”, amely az Abai Magisztrdtus
nevet kapja. Ez 2007 tavaszdn alakul meg tinnepélyesen, és tekinthetd
helyi parlamentnek is, avagy a helyi polgdrmesteri hivatal felfoghat6
helyi kormdnynak is. De ez a régi logika. Egyik sem teljesen ez, de még
nem lehet tudni, hogy igazdn mi lesz. Annyi bizonyos, hogy a részvé-
teli demokrécia akkor lesz teljes és tényleges, amikor az abai e-6nkor-
mdnyzis és e-kozigazgatds létrejon, hiszen attél kezdve az Abai Magiszt-
rdtus bdrmilyen kérdésben bérmikor digitilis népszavazist is tarthat.

Maazlitszik, hogy legaldbb négy-hat forgatékinyvlehetséges: 1. A ci-
vil képviselSk és testiileteik beleunnak a sok kozfeladatba, elfdradnak
a sok (ha igy mindsitik) szélmalomharcba, vagy visszahtizédnak, ha a
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helyi polgirok érzelmileg-lelkileg nem tdmogatjik ket. 2. Ha a folya-
matot eddig generdlé polgdrmester (és kollégdi) faradnak el, vagy mds
fejlesztés kot le energidikat, példdul a kistérség fejlesztése; ha az Abai
Magisztratusban (folyamatosan) nem nevelédik ki néhdny koztisz-
teletnek orvendd 4j kozdsségi vezetd, akkor a demokriciamodellnek
esetleg elfogynak az emberi eréforrdsai. 3. Ha 6t éven beliil Aba nem
valik valéban — legaldbb részben — intelligens kisvarossd, s akkor az
Abai Magisztritus minden csoportja egészen vagy félig-meddig hite-
lét veszti. Ha Aba valdban szeretetre képes kisvdros lesz, a részvételi
demokricia modellje magyar és/vagy eurépai mintdvd valik. 4. Ha az
Uj szdzad elsd két évtizedében Abdn minden eréforrdst mozgdsitanak,
minden lelki, tudati, spiritudlis eréforrdst, akkor a részvételi demokri-
cia részben vagy egészben valamilyen szakrélis demokrdciavd vélik. s.
Az e-kozigazgatds kialakuldsa és megerdsodése utdn Abdn minden fon-
tosabb kérdésben e-népszavazds dont, de minden dontés el6készité-
se, megismertetése és végrehajtisa az Abai Magisztrtus feladata lesz, s
akkor tartésan megszildrdul a részvételi demokrdcia, a strukturdle par-
beszéd, vagy az 4j demokricia egyiigyd, ldtvanyos tytkperekkel, netdn
valés érdek- és értékharcokkal teli, konfliktusos modellje jon étre.
Meglétjuk, mi torténik.
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21. dbra. Az abai modell rajza (U. E. - V. Cs.)

Projekt
Bizottsig,
Fejlesztési
Team

Onkormanyzati (municipélis) szint

Bizottsdgok I-->

Képvisel6-
testiilet

<'>| Bizottsgok

Nagykézségi Onkorményzat
Polgdrmesteri Hivatal

Civil szervezetek
koordinalé féruma

Onkormdnyzati és civil képvisel8k,
civil szervezetek, gazdasigi
tarsasdgok, egyhdzak
Civil Magisztrdtusa

Civil képviselgk civil féruma

Projekt
Bizottsig,
Szakértd
Csoport

Teriileti szint: vlasztd kérzetek és utcakézosségek

Lakékorzet
(6579
felnétt lakos)
1. kdrzeti
képviseld

le—>]

Lakékérzet
(6579
felnétt lakos)
1. kodrzeti
képvisel8

[e—]

Lakékorzet
(6579
felnétt lakos)
1. korzeti
képviseld

le—>]

Lakékorzet
(6579
felnéet lakos)
1. kdrzeti
képviseld

Jelmagyarézat:
— informdcié tovabbitds, tandcskozdsi joggal; < tandcskozds dontési joggal;
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Az dllam, a demokrdcia és a kozigazgatds
dtfogd vizidja

Az informdciés kor megtestesiilt jovd, ami homadlyos jelennek ldtszik.
Negyven vagy harminc éve kevesen hitték, hogy az informdciés tar-
sadalom j6v6képe redlis és elérhetd. Ma, amikor ez a jovévizié a glo-
balis vildgban sokfelé részben vagy teljesen megval6sult, még mindig
hihetetlennek és elérhetetlennek ldtszik a fejletlenebb orszdgokban.
A korédbbi (ipari) korhoz képest az informdcids kor gyokeresen mds
Jjelent testesit meg. Ha tetszik: az informdcids kor a hatvanas évekedl
kezdve 4j jovékép volt, Uj jovéstratégidt kovetelt, s rdaddsul most mdr
ldtszik, hogy valéban 4j jelent hozott, amit egyaltalin nem biztos, hogy
éreiink. Es még nem értiink el a tuddskorba.

Az informdcids kor azonban nemcsak eddig volt 4j jovd, Gj jovékép
és 0j stratégia, hanem most, az ezredforduls utdn is sokaknak — f8leg
a fejletlen orszdgoknak — nem kevésbé valtozatlanul 4j jovdt, jovdképer
jelent. Ha nagyon leegyszer(sitjiik, két 6sszefiiggésre érdemes felhivni
a figyelmet:

1. A hatvanas évek 6ta, s kiilondsen a nyolcvanas évek 6ta az infor-
micids térsadalom jovéadlma mindségi vdltozdst akart, holisztikus jovi-
képet hirdetett meg, nem csak a gazdasdg vagy az dllam modernizaldst
tlizte ki. Ezért a jovéképben van egy folytonossdg, mikdzben évtizeden-
ként véltozé tartalmakat is hordozott. A folytonossdg lényege, hogy a
tuddskozpontisdg segitségével a vildg humanizaldsdt, emberiesitését,
az egyén életének mindségi javitdsdt akarta.

2. A jov8kép minden folytonossiga mellett évtizedenként mds és
mds domindns eredmény sziiletett. A hetvenes-nyolcvanas évek elsésor-
ban az informatika, a technolégia, a nyolcvanas-kilencvenes évek az 4j
gazdasdg, a tuddsalapu gazdasdg, az utdbbi tiz év pedig egyre inkdbb a
tartalomkozpontd informdcids részkorszakot hozza magdval.

279



Ebben a torténelmi-torténeti keretben értelmezhetd az e-kormdny-
zds, az e-kozigazgatds jovOprograma ¢és a véltozdssorozat. A XX. szd-
zad kilencvenes éveiben még a hangsily azon volt, hogy a kormdnyzis
intézményeit elldssik szdimitégépekkel és az 4j informdcids technolé-
gidval. Eurépa a lisszaboni program meghirdetésekor (2000) mdr az
e-kozigazgatdsra koncentrilt, aminek a lényege az on-line szolgdltatdsok
elterjesztése volt. Kozben mar sok sz6 esett — Magyarorszdgon kevés-
bé — az e-demokricidrdl, de az intézményes demokriciafejlesztés nem
kertilt kozéppontba, noha példdul az e-vélasztdsok lehetdségér igyekez-
tek sokfelé kiprébélni.

Most nem foglalkozunk az informdcids kor vagy az e-kozigazgatds
korabbi jovSképeivel, vagy jovoképtorténetének elemzésével, hanem
el8szor a digitalis kormdnyzds-6nkormdnyzds és kozigazgatds ezredfor-
dulé utdni, a tizes-hiiszas évekre szold jovdképér foglaljuk bssze, az oda
vezetd forgatékonyveket vézoljuk fel, majd az értelmezési horizontot
szélesebbre nyitjuk, s keresstik a j6v6 #j dllam- és demokriciamodelljér.

A j6v6 igy megint megérkezett, dm ma megint nem ldtszik a ,ko-
vetkezd” jovs. Az Gj jovekép és jovévaldsdg tervezése a kozponti fel-
adat.

A j6v8, jovkép, jovistratégia tjragondoldsa

A jov8kutatds tudomadny, igaz, tipikusan olyan tudomdny, amely nem
nélkiilozheti az el8retekintést és az érzékeny, intuitiv viziondldst. El6-
szor roviden tisztdzzuk az alapfogalmakar: a jové, a jovekép, s a jove-
stratégia, valamint a jovéforgatékonyv kategéridit. Az alapfogalmak-
16l szimos definicié sziiletett — egymadstdl eltérd tartalommal és eltérd
néz8pontbdl. Ismételten jelezziik, hogy a fogalmak tartalma nem
dllando, s az informdcids kor, vagy tuddskozpontd kor a jovékutatds és
-tervezés kategéridt is folyamatosan dtszabja.

A j6v8 ma mindig paradigmavdlids. A jové nem a jelen meghosz-
szabbitdsa, nem a jelen kényszerpdlydja, mert a jelen legaldbb 6tven
szdzalékban nyitott, nem eldontote, s attdl figg, hogy mi mir akarunk
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jov6ként. Ma az emberiségnek nincs jov6vizidja, igy soha nem sejtett
mértékben sziikség van jovdalkotdsra. Az (j jovSelmélet nem mds,
mint a j6v6 dtfogd vizidja.

A fogalmak djraértelmezése

ovo

A jov6 egyardnt értelmezhetd id8ként, térként, célképzetként, valdsdg-
ként vagy példdul kihivdsként. Régdta kozeudott, hogy nincs egy jovd,
mindig csak jov6krél gondolkodhatunk. A j6v6 2000 utdn idéként leg-
alabb 2020-ig, vagy inkdbb 2050-ig tekint elére. Lokalis vagy dllami
térként is felfoghat6, dm ma mdr alapvetéen univerzlis, globlokal tér.
A jov8 célképzetként nem a mult vagy a jelen folytatdsa, netdn meg-
ismétlése, hanem alapvetden Gj célképzet, ami a gyorsulé vildgban
sziikségképpen maga mogott hagyja a jelen fogsdgaban maradt kvézi
alternativdkat. A jov8 lényege: komplex valdsdg és tudat, objektiv és
szubjektiv vildg. A j6v8 tehdt jovdvaldsdg, az egyéni és a kollektiv tudat
jovévalésaga.

Jovékép

A jov8kép ennek a jovévalésignak koncentrilt képe, viziéja. A mai
eur6pai és magyar gyakorlatban egyardnt beszéliink hosszi (tizenot-
hisz éves), kozéptava (hét-tizenot éves), rovid tévi (hdrom-ot éves)
jovoképrol. Kétségteleniil a jové alapvetden hosszii tévra szdl, akar
hisz évnél is tdvolabbi id8re, minden esetben a multtdl-jelenttdl eltérd
jové akar, tervez és dbrdzol. A jov6kép azért vilt ma fontossd, mert a
globdlis-lokdlis vildg tervezdiben egyre inkdbb tudatosul, hogy a jov8
(majd jelenként) legaldbb 6tven szdzalékban attdl fiigg, hogy milyen
jové vidlasztottunk, s milyen jovéképet akarunk valésiggd tenni.
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Az informdcids kor egyik nagy felismerése, hogy a jov4 nincs a jelen
fogsdgiban, akkor sem, ha szimos kényszerpdlya igy vagy gy idében-
térben is sokdig hatdssal van a valtozdsokra. A jovékép szabadabbd vélt,
dm lathatébban figg a jovéképalkotdk tuddsitdl és tudatdtdl. A jovo-
kép sziikségképpen normativ, mert irdnyitja a konkrét jovéfejlesztést.

Jovéképalkotds

A jovéképalkotds az a tdrsadalmi és szellemi folyamat, amely eredmé-
nyeként a jovévaldsdg koncentrdlt képe és vizidja megsziiletik. A jo-
voképalkotds igy folyamat, és a folyamat médszerét kell definidlni.
A jovEkép tartalmi elemei kidolgozdsinak, megteremtésének, kontrol-
laldsanak technikdja. AlapvetSen arrdl szol, hogy egy térsadalomnak,
egy régiodnak, egy ipardgnak vagy, mondjuk, egy csalédnak miképpen
alkothatjuk meg a jovéképét. Fontos tudni, hogy Eurépdban megszii-
letett a tuddstdrsadalmi jovéképalkotdsnak a kézikonyve.

Jové-eldrejelzés

Ez egy elavult fogalom. A jové-elérejelzés szerintiink nem lehet annak
az el6rejelzése, hogy milyen jové lesz hisz vagy 6tven év milva, mert
a tdvoli j6v6 garantdltan bekovetkezd jovoként aligha ragadhaté meg.
Erre a jovékép sem véllalkozhat. A jové-elSrejelzést rdaddsul sokdig
arra haszndltdk, hogy a mult elemzésére épitve kikovetkeztessék: nagy
valdszintliséggel — mintegy j6/rossz kényszerpalyaként — mi torténik
meg majd. Miutdn szerintiink a j6v6 nem csak a malt vagy akdr a jelen
kényszer folytatdsa, ezért ezt a tipusu jové-elrejelzési médszertant és
szellemiséget nem fogadjuk el. Jové-eldrejelzés legfeljebb akkor kép-
zelhetd el, ha a kidolgozott jov6-forgatokonyvek megvalésithatdsdgi
esélyeit szeretnénk értelmezni.
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Jovistratégia

A jovéstratégia a megalkotott jovkép stratégidvd — egyéni és csopor-
tos — jovémegval6sitdsi programmad véltoztatdsa. A jovEstratégia egy-
ardnt tartalmazza a mualt és a jelen szakszerd, sokoldald elemzését, s
ezzel egyenrangtian a kidolgozott jovéval6sigbdl koncepcionalt jove-
képet, majd pedig a két pont (térid6) kozotti tdvolsdg csokkentésének
stratégidjat és taktikdjde, a legtobb esetben tobb véltozatban. A jové-
stratégia tehdt a tervezés alapfogalma, avagy a jovékép megvaldsitdss-
hoz vezet ttvonalnak a programjit foglalja Gssze.

Jové-forgatokinyv

A jovb-forgatékdnyv pedig a jovstratégia megvaldsitdsdnak egymadstdl
is eltérd alternativdit fogalmazza meg. Ha egyébként is nem egy jové,
hanem t6bb j6vé van, akkor a tobb jovéhoz is szitkségképpen tbb
uton lehet eljutni. Rdaddsul nemcsak tobb jové, hanem tobb jelen is
van, ezért minden jévéuatnak eltéré forgatdkonyvei is lehetnek. A jové-
forgatékényv nem szemléletet, nem viziét, hanem mindig konkrét
megval6sithatdsdgi alternativdt fejez ki. Ezért minden jovéstratégidt
kovet egy forgatékonyv-halézat leirdsa. Ha elkésziilnek a jové-forgaté-
konyvek, akkor a kiilonb6z6 idésdvokra és programcélokra kidolgoz-
hatdk a fejlesztési projekeek.

A jové-forgatokonyvek még abbdl a szempontbdl is eltéréek, hogy
milyen tervezési szinten fogalmazzak meg a jové elérését. Ennek ma
még nincsen igazdn kialakult médszertana, de legaldbb hét szintet meg
kell kiilonboztetniink a globdlis térszerkezetben: az univerzdlis, a glo-
balis, az eurépai, az dllami, a regiondlis, a kistérségi és a telepiilési szint-
re készitend$ jové-forgatdkonyveket.

283



)4

A jovBtervezés és jovofejlesztés tisztdzdsa

Az elébbiekben réviden tisztaztuk azokat az alapfogalmakat, amelyek a
jovétervezésben hasznélatosak. Amikor az a feladat, hogy az e-kozigaz-
gatds jovotervezését végezziik el, akkor nyilvanvaldan ez a tevékenység
alapvetden egyrészt a jovStervezésbe, mdsrészt a jovitervezés alapjin
jovéfejlesztésbe tartozik. Ezért roviden értelmezni akarjuk a jovdterve-
265 &5 a jovdfejlesztés fogalmdt is.

Jovidtervezés

A jov6tervezés egy komplex tervezési folyamat, amelynek keretében
kidolgozzuk — az el8bbiekben mir tisztdzott médon — a jovd, a jove-
kép, a jovéképalkotds, a jov-elrejelzés, a jovéstratégia és a jovs-for-
gatokonyvek sordt. Akdr integralt kormdnyzati, akdr minisztériumi,
akdr ipardgi, akdr térségi stratégidt készitiink az e-kozigazgatds jovojé-
re, minden esetben el kell ldtni a komplex jovdtervezési feladatot. Ez a
komplexitds azt is jelenti, hogy a véltozdsok (a tervezett és spontin
valtozdsok is) hdlét alkotnak. ,,A valtozdsoknak ez a mindeniitt jelen-
levésége, a kordbbiakndl szorosabb egymdshoz kapcsoléddsa, egymis
dtszOvése és egymdsra hatdsa hdl6t alkot.™

Jovdfejlesztés

A jovétervezés eredménye a jovéfejlesztés, amelyet a jelenlegi eurdpai
és magyar tervezési térben és a kialakult tervezési szisztéma segitségével
dltaldban projektekkel és a projektek megvaldsitdsaval érjiik el. A jovo-

' Lisd Novéky Erzsébet honlapja: http://novaky.jovokutatas.hu; tovabbd Novdky
Erzsébet jovékutatdsi tanulmdnyai: heep://mek.oszk.hu/o4100/04129/. Hozzdférés:
2007. marcius 20.
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fejlesztés fogalma tehdt a legtobb esetben a projekttervek kidolgozésat,
a projektek megvalésitdsdt szolgald palydzatok elkészitésée és a kiilon-
boz8 forrdsokbdl rendelkezésre 4ll6 fejlesztési timogatdsok segitségével
a projektek megvalésitdsdt jelenti. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
minden e-koézigazgatdsi stratégia befejezd fejezeteiben szerepelnie kell
— projektekre bontva — a jovéfejlesztésnek.

Hossza tévi jovekép 2020-ig, dtfogd jovekép 2013-ig

A jelenleg érvényben 1év8 eurdpai és hazai tervezési elmélet és gyakor-
lat szerint dolgozhatd ki a fejlesztések célpiramisa. Ennek a csticsdn az a
hosszt tdvii j6v8kép szerepel, amely 2020-ig sz6l. A célpiramis kovet-
kezd szintje az, ahol a hosszu tdvt jovképet konkretizdljuk az dtfogé
célokra. Ezek nem mdsok, mint a t6bb dgazatra, tobb szektorra vagy
tobb fejlesztési irdnyra kiterjedd fejlesztési témdkat osszefoglalé csics-
célok. Végiil a célpiramis harmadik és egyben legals6 szintje a speci-
alis célok, vagy mésképpen prioritdsok. Ezek pedig az dtfogd célokon
beliili célprioritdsok, dltaldban lebontva hosszti, kozép- és rovid téva,
konkrét fejlesztési célkittizésekre.

Az dttekinthetdség kedvéért még jelezziik, hogy a célpiramist min-
dig le kell bontani intézkedésekre (programokra, alprogramokra) és a
konkrét projekttervekre. Ezért az e-kozigazgatds vagy az e-demokracia
jovéjének tervezésekor a célrendszer mellett az intézkedések és a projek-
tek tervezését is el kell ldeni.
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Paradigmavdlto 4j felismerések
a XXI. szdzad elsé harmadiban

A bevezet fogalomtdr utdn szeretnénk néhdny tartalmi kérdésben osz-
szegezni azokat a fontos problémakoriket, amelyek értelmezése nélkiil
az 0j dllam, az e-kozigazgatds vagy a részvételi demokrécia jovéje nem
gondolhaté végig.

Tégabb értelemben a torténelem Gj megprébéltatdsai kérdésessé
teszik a koztdrsasdg eszményét, a parlamentarizmus létét, vagy egyaltaldn
a tdrsadalmak fenndllé modelljeir. A térsadalmi-gazdasdgi vagy politikai
problémak generélisak, igy barmelyik kérdéscsoporthoz (demokrici-
hoz, dllamhoz, tirsadalomhoz stb.) nytlunk, mindig és mindenhol az
dsszefiiggd és dsszetett krizismezdkbe botlunk. Az euroatlanti téridében
nem nehéz felismerni, hogy az élménytdrsadalom dtiitd sikere egyrészt
egy globdlis boldogsdgkdvetelés megnyilvdnuldsa, mésfeld] egy veszé-
lyeztetett, finoman szélva kétségbeesett kulttra jajkidltisa. Az 4llam-
polgar felszabadult az elmult szdzadokat jellemz$ politikai-hatalmi
diktatardk, féldiktatdarak, nyilt és rejtett elnyomdsok alél, de csak sgy
és annyira, hogy a személyes és kollektiv irességét, bizonytalansigdt
jobb hijdn kvazi élményekkel szeretné enyhiteni, orvosolni. Nincs még
kozforgalomban az 4j kulesfogalom: a jelen az élménydiktatirik (vagy
a nem puba, hanem lagy élménydiktatirdk) korszaka. Es ez reményrele-
nebb, mint minden kordbbi durva diktattra.

A kihivés univerzdlis, de a kihivas mélysége, élessége még nem mindig
nyilvanvalé. A tudomdnyos diskurzusok és a nyilvdnos kozbeszédek
a valsdgjelenségek eseménytorténeténél ragadnak meg. Holott annyi
legaldbb szembeotld lehetne, hogy az id8 egyre rovidebb szakaszokban
Gj és Gjabb térmez8kbe ugrik: ez valami olyasmi, mintha a korszak
gyorsuld békaiigetésben haladna.
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A tudastarsadalom-alternativa

A jovSkutatds szempontjabdl is a jelen dtfogd modelljét a globdlis és az
eurdpai vildgban egyarant informdcids kornak hivjuk. Amint azt az infor-
mécids tarsadalom modelljének értelmezésében osszegeztiik, az infor-
miécids kornak szdmtalan alternativ kategdridja van: posztindusztridlis,
digitdlis, informatikai, infokommunikdciés, kreativ, tuddsgazdasigi
kor. A kézeljové neve: tuddskor. Ennek is vannak kiilonb6zé megneve-
zései: tuddstdrsadalom-kor, innovécids és informdcids korszak, posztin-
formdciés kor. Ha ebben a fogalmi kavalkddban rendet akarunk tenni,
a jelen nevét informdcids korra, a jové nevét tuddskorra egyszersitjitk
le. A jelen nagyjabél a nyolcvanas években kezd3dott, és koriilbeliil a
tizes évek elejéig-kozepéig tarthat. Az dltalunk térgyalt jové az ezredfor-
dulé utdn indult, és varhatdan legaldbb a hiszas évekig eltart.

A tuddstirsadalom paradigmdja kilenc-tiz alapverd felismerésen
nyugszik:

1. Az 4j tuddselméletek alapjdn a tudds definiciéja és a definicié
értelmezése gyokeresen kiterjed és megvaltozik, aminek a lényege nagy-
jabol az, hogy a tudds nemcsak a magas rangu és dtfogé informdciok
halézatdt jelenti, hanem a tudds szellemi t8keként valé transzferjé,
avagy személyes és tdrsadalmi t6keként valé dinamikus alkalmazdsit.

2. Az 1 tirsadalomelméleti megkozelitések alapjin a tdrsadalom
fogalmdnak djragondoldsa és értelmezése szintén végbemegy a XXI.
szdzad elején, amelynek az egyik alapvetd eredménye a tuddstdrsada-
lom fogalmdnak és értelmezésének a megsziiletése. A kovetkezd hisz
év univerzdlis és globdlis feladata a tuddstirsadalom modelljének elter-
jesztése a foldi civilizdciéban.

3. A monetarizmus Gj elméletei alapjin az Gj gazdasdg (posztin-
dusztridlis gazdasdg, tudds vezérelte gazdasdg, internetes gazdasdg stb.)
mir létezd funkcibinak és miikodési médjainak a feltdrdsa és az Gj gaz-
dasdgi viligmodell (és ennek részeként a pénzkozpontt tjkapitalizmus
Uj folyamatainak) megsziiletése.

4. Az eddigi konflikcuselméletek alapjdn és az ezeket folytaté dj
felismerések szerint az informdcids kor és a tudiskor tarsadalmainak,
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tovibba ezek alapvetd konfliktusainak az értelmezése és persze a konf-
liktuskezelés 4j lehetdségeinek és technikdinak a megnevezése.

5. A kiilonb6zd kdoszelméletek alapjén a Foldet kériilvevd Uni-
verzum és a Foldon 1évé univerzilis-globalis vildg 4j viszonyainak, 4j
osszetettségeinek a megértése és az 0 valésdgképhez igazodé cselekvés-
elmélet kidolgozdsa.

6. Az 4j globalizdciéelméletek alapjdn a foldi civilizdcié és kultara
Gj dllapotdnak leirdsa és a XXI. szdzad kozepéig jovdalternativét jelentd
tuddstdrsadalom-forgat6konyvek megfogalmazdsa és megvitatdsa.

7. A tegnapi és a mai politikaelméletek alapjan a politikai tdrsadal-
mak és intézményrendszerek vélsdgainak megismerése és az 4j konflik-
tuskezelésként egy lehetséges Gj demokricia (posztdemokracia) moz-
gaspalydinak kimunkéldsa.

8. A régi és a jelenlegi utdpiaclméletek szellemében a tuddstdrsada-
lom normarendszerének megfogalmazisa, de ezt meghaladé médon
akdr a XXI. szdzad végéig sz6l6 jovoképvizié legfontosabb tartalmai-
nak egységes rendszerré alakitdsa.

9. Ha a modern tudomdny és poszttudomdny még nem is 4ll jél
a tudatelméletek megalkotdsdval, ennek ellenére — az egyik legvalészi-
nibb megaalternativaként — a tudatkozpontii és egyben személyes és kol-
lektiv tudatot fejlesztd tirsadalommodell el6készitése, napirendre tlizése.

Nemcsak azért, mert a kilenc nem kerek szdm, de tizedik dtfogé
tuddstdrsadalmi felismerésként érdemes egy-két mondatban 6sszegezni
az dllam és a kozigazgatds jovdjével kapesolatos hipotéziseket. A XX.
szdzad szinte mindenhol az erds, kozpontositott, hatalomkoncentrélé
és a tdrsadalom konfliktusait nehezen kezel§ édllamok korszaka volt.
Ma ezek a vitdk hol a politikarendszer valsigaiként, hol a jéléti dllam
kriziseiként, vagy a civil tdrsadalmak aldvetettségeiként jelennek meg a
mediatizdlt nyilvinossdgban. Az eurdpai informdcids tdrsadalom vizi-
6ja ugyan kidolgozta a maga digitdlisdllam- és e-kozigazgatdsi para-
digmdjdt, 4m 4j dllamelmélettel és 4j dllammodelltervvel sem Eurépa,
sem Magyarorszdg nem rendelkezik.

Utdiratként annyit azonban jegyezziink meg: a tuddskor szintén nem
a ciklikus torténelem vége, hanem csak az egyik elsé stdtusa. A kovetkezd
egyik 1épcséfok — mint jeleztik — a rudattdrsadalom idSszaka lehet.
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A nem virt posztmoderniziciés modellek

Az eddigi és a holnapi vildigmodellek, vildgforgatékonyvek megvald-
sitdsanak hogyanjat targyaljuk a modernizdcids modellek cimszé alatt.
Eurépa mar mintegy hdromszaz éve a modernizdcié korszakdba [épett,
dm ez a hosszd Gt és a nem kevésbé hosszt jelen szimos egymadstdl
lényegileg is eltéré moderniziciés modellen alapszik. Most nem fel-
adatunk, hogy az eurdpai vezetd dllamokban vagy a peremédllamokban
idében is maskor egymdst vélté modernizdciés modelleket részletesen
kitdrgyaljuk. Az e-kozigazgatds szempontjdbdl szdimunkra egyelére
elég, ha az elmult hisz év és a kovetkezd hisz év modernizdcids alter-
nativait megjeloljik.

Felfogisunk szerint két modernizdcids modellesoportor kilonboz-
tetiink meg: modernizdcids és posztmodernizdciés modellek. Az elsd
csoportba tartoznak a hagyomdnyos modernizdcids programok és
technoldgidk, ide soroljuk példdul az eréforrds, a befektetés, az inno-
véci6 és az informdci6 vezérelte modelleket. Ez tehdt azt jelenti, hogy
az informdci6s kort megel6z6 ipari korban példdul domindns moder-
nizdcids irdnyok voltak az eréforrds vagy az innovécié vezérelte dlla-
mi és regiondlis modellek. Mi az informdcids kort még a hagyomdnyos
modernizdcidhoz soroljuk, ezért ebbe a csoportba soroltuk az infor-
mécié vezérelte fejlesztési programot. A mdsodik csoportba tartozé
modernizdciés modellek kozé emeljitk be a tudds vezérelte-, a kreativi-
tés vezérelte- vagy a tudat vezérelte posztmodernizicids modelleket. Ezek
kivétel nélkiil a j6v6 modelljei, igy hipotetikus modellek. Mindeneset-
re mar a most késziilé, de csak a tizes években kibontakozé tudds-
korhoz tartozik a tuddsvezérelt posztmodernizdciés (mdr nem éllami,
hanem egyszerre globdlis és lokalis) modell. A j6v6 olyan megolddst
is hozhat, amelyben a felsorolt posztmodernizdciés modellek egyrészt
integralddnak, mésrészt kiegésziilnek tovabbi ((j demokracia vezérelte
vagy a spiritualitds vezérelte) fejlesztési programokkal.

Az e-kormdnyzds, az e-kozigazgatds és a részvételi e-demokricia
jovéje tehdt egyfeldl az informdci6, mdsfeldl pedig a tudds vezérelte
modernizicié egyik domindns elemeként kezelendé.
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Az elfogadott digitalisillam- és kozigazgatds-vizi6

Ha a XX. szdzadot értelmezni akarjuk, akkor ezt a szdz évet elemez-
hetjiik az ipari kor csicspontjaként vagy az ipari kor végeként is, vagy
a tobb évszdzadon dt hizédé modernizdcié befejezd szakaszaként, de
akdr a posztmodernizdcié elsd idészakaként is. Akdrhogy is elemezzitk
azonban, minden esetben oda jut el az elemzés, hogy ebben az id8szak-
ban nemcsak a gazdasdg, hanem a tdrsadalom és az dllam iparosoddsa
is lejatszédott. Ez nagyon egyszertien azt jelentette, hogy a tdrsadalom
és az dllam egyardnt ipari folyamatként mikodott. A tdrsadalmi és az
dllami intézményrendszer szintén az ipari gazdasdg tulajdonsigait és
miikodési mechanizmusait vette 4t.

Az ezredfordulé utdn érthetéen az a legfontosabb dilemma, hogy
egyrészt az dllam még mindig az ipari korszak tulajdonsdgai szerint
miikodjon-e, mdsrészt az ipari vagy inkdbb a posztipari mikodés koz-
ponti tartalomelemévé a tudds, a tuddsipar vagy a posztipar vilhat-e?
Allami szinten végleges vilasz alig adhat6 pillanatnyilag, mert Magyar-
orszdgon az 4llam még alapvetden a politikdhoz és a politikai intéz-
ményrendszerhez kotédik, és ezért célrendszere és miikodésmédja
sziikségképpen lesziikiil rovid téva parlamenti ciklusokra.

A kozép és als6 szintli kozigazgatdsi rendszernél hamarabb virhaté
4teorés, mert a kozponti szintekhez képest jobban kotédik a tédrsada-
lomhoz, a lokalis akaratokhoz. Mindenesetre 2020-ig feltehetéen rész-
ben vagy egészben lezajlik az a modernizaldsi folyamat, hogy nemcsak
Eurépa fejlettebb dllamaiban, hanem Magyarorszdgon is létrejon — az
informdcids tdrsadalom ideoldgidja szerinti — a digitdlis dllam, amely
bizonyos értelemben mdr hdlézati dllam jellegii lehet, és talin nem lesz a
mult szdzadi értelemben vett, kdzpontositott csticshatalmi intézmény.

Ha nem is értjiik mindig pontosan, hogy mi az e-kozigazgatds és
tigabban az e-kormanyzds, felt(inhet nekiink kozép-eurdpaiaknak vagy
magyaroknak, hogy Eurépdban az elmdlt években a kormdnyzds és az
onkormdnyzds szintjén mindenhol dr#értek — vagy most térnek dt — az
e-kozigazgatdsra. Nagyon fontos dllami és kozigazgatdsi reformot jelent-
het ez, ha a kontinens nagyobbik fele a legfontosabb informiciés kori
fejlesztésnek tartja, hiszen ezt az e-Europe stratégia 2003—2005-0s val-
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tozatdban mdr az elsé 1épésként soroltdk be. Ez 6nmagdban tehdt dtto-
1és lesz, 5nmagaban nagy valtozds. Onmagdban hatalmas kihfvis a mai
magyar 6nkormdnyzatoknak és polgdrmesteri hivataloknak. A kovet-
kezd két-hdrom évben a hatds katartikus lesz, mert a kozigazgatds sem
szdmitott arra, hogy a komplex véltozds ilyen nagysigt és mértékd.

Miutén tehit az Eurépai Unié tagéllamaiban 2000-ben elindult az
e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds elterjesztése és bevezetése, Magyar-
orszdgon ez a folyamat vdrhatéan 6t-hét éves késéssel, a tizes évek elsé
felében valészintileg befejezddhet. Meddig jutunk el ezzel a program-
mal? Vdltoz6 szinvonalon, de jorészt megteremtddik a digitdlis dllam és
az e-kozigazgatds, st ennek segitségével az e-demokricia feltételrend-
szerének elsd elemei is teljesiilnek. De hova haladtunk ezzel? Az iparo-
sitott-kdzpontositott dllam tovabbfejlédik — merre, hogyan? Az dllam
fejlédésében milyen 4j posztmoderniziciés modell érvényesiil majd?
Nincs még érvényes vdlasz. Eppen ezért érdemes lesz szemiigyre venni,
hogy az dllammal, kozigazgatdssal, demokrdcidval szemben milyen #j
kovetelmények vannak. Elézetesen annyi megjegyzést kell tenni, hogy
az e-demokrécia mint demokréciamodell alapvetéen mds modell lehet,
tehdt fokozatosan elmozdulhat a részvételi demokracia irdnydba.

A j6v8 a halézati dllam, de milyen hilézati 4llam?

Mi Gjat hozhat az informdcids kor és/vagy tuddskor dllameszménye?
Egyéltaldn beszélhetiink-e Gj tipust dllamrdl? A jové dllama feltehetd-
en és varhatdan a hdlézati dllam. A hilézati dllam 4j tipust kozigaz-
gatdsa pedig — elsé lépcséként bizonyosan — az e-kozigazgatds, sét az
elektronikus allamgyakorlat nélkiil nem is lehet halézati 4llam.

Az 4 eurdpai dllammodellrl mdr régdta folyik a gondolkodds, ho/
digitdlis, hol hdlozati, hol e-dllamnak, olykor posztdllamnak vagy kvali-
tativ dllamnak hivjdk. Ez a kozgondolkodds gyakran 6sszekapcsolodik
az informdcids tdrsadalom e-kormdnyzdsi programjinak tervezésével.
De a feladat csak annyi lenne, hogy az iparositott dllamot most véltsa
tel a posztiparositort, tehit elektronizile dllam?
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Mir az informdciés tdrsadalom — mint az egyre inkdbb ldthat6 — 4j
tipust édllamot hoz létre, avagy a digitdlis dllamot, amely a hélézati
gazdasdg és a hdl6zati tirsadalom mintdjéra — legaldbb részben — hdls-
zati dllam lesz. Ez mdr nem az egykozpontu vagy tobbkozpontd, és
nem a centralizdlt vagy decentralizdlt dllam. Ezért a hélézati dllamban
a kordbbi csticshatalommal, a kormdnnyal (egyre inkdbb vagy fokozot-
tabban) egyenrangt szereplévé vilik a regiondlis-megyei 6nkormdny-
zés és a helyi kozigazgatds. Ennek pedig elsérendii feladata, hogy az
eddigi alattval$ dllampolgdr szimdra megteremtse a 7észt vevd dllam-
polgdr (kizpolgdr, kozisségpolgdr) lehetSségét. Ezzel parhuzamosan a
kovetkez6 1épés pedig mdr az, amikor a hdl6zati dllamban a helyi tdrsa-
dalmak is kivivjak a maguk (legaldbb részleges) egyenrangusdgit.

Az egyik Uj felfogds ,egyrészt az dllam konstrudlt 1étébdl és az j
helyzetbél kiindulva amellett érvel, hogy prébdljuk meg 4j médon
elképzelni az dllamot, ne ragaszkodjunk a nemzetdllamnak kora-
modern korban kialakult, mara meghaladott fogalmahoz. Mésrészt a
kortdrs tendencidkbél kiindulva, s az arisztotelészi tdrsiassdg-, a fou-
cault-i hatalom- és a habermasi kommunikativ racionalitds- és cselek-
véselmélet tanulsigait is felhaszndlva a politika fogalmanak kiszélesitése
mellett érvel. Ennek kdvetkezményeként az interszubjektiv dllam tgy
jelenik meg, mint amelyben a politika mivel8inek tibora kiszélese-
dik és intézményrendszere is a (helyi és globdlis) tirsadalomnak a poli-
tika szinterére valé behatoldsdt titkrozi”." A probléma csak az, hogy a
posztmodern globdlis-lokélis strukedrakban és persze az Gj konfliktus-
helyzetekben a hagyomdnyos vagy a XX. szdzadi elméletek sem adnak
(elég?) eligazitdst, és nem kindlnak megolddsokat.

Ha tehdt a helyi tdrsadalom, avagy az intelligens civil tdrsadalom és
a helyi 6nkormdanyzds, valamint a térségi-telepiilési dllamigazgatas szere-
pe felerdsodik, akkor érthetd, hogy a kordbbindl sokkal fontosabb lesz
az informdciés kori kozigazgatds. Az elektronikus kézigazgatds fogalma
— mint az kéztudott — roviditve e-kizigazgatds. Az " betli azonban mdr
kezdettdl fogva tobbet jelent, mint elektronikus, de ez a kiterjesztett tar-
talom gyakran sziikségképpen homdlyos, hiszen nem 6nmagdban zechno-

" Horkay Horcher Ferenc: Az interszubjektiv dllam. Magyar Szemle, 2000. 4prilis.
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ldgiai modernizdcid a feladat. Az elektronikus helyett magunk is szintén
mondhatndnk digitdlist, im akkor is csak a technoldgiavéltdsra utalndnk.
Az informdcids kor szellemében beszélhetnénk informicids kozigazgatds-
rél, mint ahogy azt eddig is tettiik, csakhogy ez vagy mds jelz6 6nmagi-
ban nehezen értelmezhetd a klasszikus kozigazgatdsra vagy dltaldban az
dllamra vonatkoztatva. Es 6nmagdban attdl sem oldottuk meg a problé-
mdt, hogy valamilyen fejlédési utat terveziink kozigazgatastdl a kizszolgdl-
tatdsig, avagy a szolgdltatd dllamig — és a szolgdltatd e-dllamig.

Az dllamnak mdr most a kivetkezd dilemmikra kell valaszolnia:

— Noha minden dllam sajdt koltségvetésébdl nagyon jelentds forra-
sokat fordit az egészségligyi-szocidlis problémdk megolddsira, mégis
képtelennek latszik a lakossdg legszegényebb és legkiszolgaltatottabb
csoportjainak (a lakossdg hdrom-ot szdzalékdnak) a megmentésére.

— Noha az dllam viszonylag sok eréforrdst ad a természeti-kornye-
zeti krizisek enyhitésére, a virt vagy vdratlan okoldgiai katasztréfik
esetében félig-meddig vagy egészen mégis tehetetlennek bizonyul.

— Noha minden dllam meglehetésen erds rendvédelmi appardtust
tart fenn és miikodtet, mégis egyre tdbb esetben képtelen megelézni a
belsé vagy a kiils6 terrorakciékat.

— Noha a legtobb dllam semleges dllamként definidlja magdt, mégis
szinte minden esetben valamelyik integrélt politikai-gazdasdgi erécso-
port befolydsa ald keriil vagy legaldbbis keriilhet.

— Noha a legtobb eurdpai dllamban az dllam és az egyhaz szétvilasz-
tdsa régen lezajlott, mégis a tartalom nélkiili, a hitvallds nélkiili, a lel-
kiség nélkiili, a szakralitds nélkiili dllam elveszti vagy elvesztheti magas
rangt kiildetését.

— Noha minden dllam jogrendje vagy minden fejlett jogdllam
garantdlja az egyén szabadsdgjogait és az egyén autonémidjdt, az egyén
dllammal szembeni kiszolgaltatottsiga (kiilonosen akkor, ha az dllam
irdnyité csoportjai ellenfélnek vagy ellenségnek tekintik) mégis totd-
lissd vélhat.

— Noha minden dllam jelentds eréfeszitéseket tesz, hogy polgdrait
tuddssal elldssa és az ehhez sziikséges tuddst létrehozza, mégis dltaldnos
tapasztalat, hogy az dllam folyamatos tuddshidnnyal kiiszkodik, és sajdt
appardtusiban sem képes a kell6 mértékben a tuddsszintet novelni.
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— Noha az 4llam eredetileg azért jott [étre, hogy a tdrsadalom és tag-
jai szdmdra védettséget, biztonsdgot nyujtson, most mégis dltaldnossd
valt az a kdvetelmény, hogy az dllam alulteljesitése és a tilzott dllami
beavatkozds miatt a civil tdrsadalomnak létre kell hoznia — az édllam
kontrolldldsa miatt is — sajdt intézményrendszerét.

— Noha a globalis vildgban joggal méltatjak és tdmogatjik a demok-
ricia gondolatdnak elfogaddst és a demokrdcia intézményrendszeré-
nek kiépitését-megerdsitését, mégis egyre dltaldnosabba vilik az a fel-
ismerés, hogy a XIX—XX. szdzad demokrdciamodellje kiféradt, és 4j
miikdési-dontési modell kidolgozdsa vér rednk.

Hosszan sorolhatndnk még a kisebb-nagyobb jelent8ségii dllamel-
méleti és dllamgyakorlati dilemmdkat. Mindenesetre az bizonyosnak
ldtszik, hogy a kovetkezd évtizedek dllamfejlesztési gyakorlatdban és
ezen beliil kozigazgatds-fejlesztési programjiban a dilemmékat vala-
milyen mdédon meg kell vilaszolni. Ma még beldthatatlan, hogy ez
milyen elvek és milyen médszerek segitségével térténhet meg.

A kozeljové ldtszolag lithatd, igy meglehetdsen konnyt felismer-
ni, hogy e-dllam nélkiil nehezen lesz e-kozigazgatds és forditva. Sze-
retném egyértelmiivé tenni azt is, hogy a digitdlis 6nkormanyzas és a
digitélis polgdr, az e-kdzigazgatds és az e-polgdr egymdst feltételezi, és
kozdsen testesiti vagy testesitheti meg az e-demokrdcids, ami egyben
részvételi demokrdcia is. A kozponti kérdés ellenben véltozatlanul az,
hogy a posztmodern 4llam az dltalunk is felsorolt alapvetd dilemmékra
képes-e az e-dllammal és az e-kozigazgatdssal megolddst taldlni. Manuel
Castells igy ir err8l: ,Inkdbb az emberek haszndlhatndk az internetet a
kormdny megfigyelésére, semmint a kormdny arra, hogy Sket figyelje.
fgy a vildghalé az alulrdl f6lfelé torténd ellendrzés, tdjékoztatds, aktiv

2

részvétel, sét dontéshozatal eszkozévé valhatna.”

* Castells 2000, 187.
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Részvételi demokricia és/vagy e-demokrécia?

Az Gj dllam- és koztdrsasdgmodell elképzelhetetlen Gj demokricia és
Uj kozigazgatds nélkill. Az e-kozigazgatds — a részvételi e-demokrdcia
intézményeként — szitkségképpen a globdlisan jelentds szerephez juté
lokalizacié informdcis és tuddskori alapintézménye lehet. A kardindlis
kérdés azonban nem a kozigazgatds, hanem a demokriciamodel] viltasa.

A XX. szdzad minden borzalma, kudarca, veresége ellenére egy-
részt a demokrdcia elterjedésés hozta magdval, masrészt azt a felisme-
rést, hogy minden eddigi 1étez6 demokraciavaldsdg csak korldtozott
demokrécia volt. A kiilonbség a korldtozottsigok mértékében s tipu-
siban van. Olyan pozitiv utépidt konnyelmiség lenne demonstrélni,
hogy beldthaté idén beliil lesz olyan demokrécia, amely tartésan s tel-
jesen megszabadit minket a korldtozottsigok mindegyikétdl. Az egyik
legizgalmasabb kérdés példdul az: a nem-demokricidk és a demokré-
cidk torténete kiméletleniil arra 6sztonéz minket, hogy szdmos olyan
jelenséget, folyamatot felismerjiink, amely minden korszakban, rend-
szerben, berendezkedésben érvényesiilt, fliggetleniil attdl, hogy dikta-
tira, monarchia vagy éppen demokricia volt.

Annyit tdlzds nélkiil mondhatunk, hogy a XX. szdzad kvdzi tdmeg-
demokricidja vagy kvantitativ demokricidja utdn taldn az elsd kvali-
tativ demokriciatipus sziilethet meg. A valasztdi jog kiterjesztése utdn
két akeudlis feladat van: a vlasztdi tudds, a valasztdshoz sziikséges tudds
szétosztdsa és ezzel parhuzamosan a kozvetlen vélaszt6i dontésrészvétel
kiszélesitése. Az informdcids kor azonban ehhez csak a technoldgiai
hozzaférést és a hozzéférés digitdlis intézményeit tudja megteremteni.
Ehhez viszont méar nem kell kétszdz év, hanem csak hiisz-harminc, de
a politikai mez6 esetleges ellendlldsai ezt a kiterjesztést is lassithatjdk.
A politikus és a polgir hidba mutogat majd egymdsra: mind a ketté
hajlamos az egysikt gondolkoddsra. A tizes években Eurépdban min-
denhol e-tigyintézés lesz a kozigazgatdsban, gyakori e-testiileti munka
az 6nkormdnyzdsban, elterjed a kozvetlen demokricia az e-népszava-
sok jévoltdbol, és nyilvan egy-két ciklus utdn széles korben alkalmaz-
zik majd az e-vélasztdst is.

296



Eredetileg a demokracia az emberek jogainak elismerését, a kivalte-
sdgok és a tdrsadalmi eléjogok tagaddsdt, népegyenldséget, a szabad
akarat gyakorldsa feltételeinek meglétét, igy a szabad akarat érvénye-
stilését jelentette. E vizié szerint a népuralom rendszerében a fenség-
jogok (térvényhozis és kormdnyzds) a nép (vagyis az emberi tdrsada-
lom) kezében vannak. Csakhogy azéta az dllam és a tdrsadalom nagyon
messze sodrodott egymdstdl, s az dllam tagjai sokszor érezhették ugy,
hogy az dllam nem értiik van, st a diktatardk idején egyértelmten
elleniik [ép fel. A modern demokricia intézményeinek célja igy nem
lehet mds, minthogy az dllamot és kézigazgatdsdt végképp a tdrsadalom
szolgalataba éllitsa. Az dllampolgdrok sokasiga csak akkor érzi magit
majd dllambardtnak, ha kiilondsen az 6nkormdnyzds és a helyi koz-
igazgatds egyértelmiien polgdrbarit lesz. Ennek a sokszor meghirdetett
fordulatnak a rendszerszer(i és egyelére egyediil hatékony szisztémdja
az e-kormdnyzds és az e-kozigazgatds lehet, ami tovabbvezet az e-dllam
és az e-demokricia megteremtéséig.

Ismerjiik kétezer éve a demokrdcia eszméit, de a vizidk elmélete
nem pétolhatja a demokraciavalésdgok korreke feltdrdsit. Ez azonban
nem a politikai gyakorlathoz kotote politolégusok leckéje, hanem a
politikaclmélet vagy még tdgabban a tdrsadalomelmélet filozéfiai fel-
adata. Azt tudjuk persze, hogy a demokricia elvben a démosz részvé-
tele, csak minden korban az a kérdés, hogy univerzélisan és aktudlisan
ki s mi a démosz. Tovdbbd taldn az is viligos, hogy a demokricidban
elvben az emberek sajdt keziikbe veszik sorsuk irdnyitdsat, csak éppen
az kétségbeejtden homalyos, hogy kik az emberek, mi a sorsuk, mi is
az a ,sajat keziik”, mit jelent az irdnyitds és igy tovabb. Most azonban
nemcsak arrél beszélek, hogy a modern individualizmus mennyire és
hogyan keriilt szembe a modern tdrsadalom dllitélag szabad intézmé-
nyeivel. A demokricia eszméje természetesen minden korban intézmé-
nyesiil, csak ki valaszol arra, hogy az adott intézményesiilés mennyiben
felel meg a démosz igényeinek, miutin — példdul — az igények gyakran
csak a tdrsadalmi tudattalanban léteznek? Eles tdrsadalmi harcok drdn
értiik el a vilasztdi jog kiterjesztését, mikdzben nemcsak a kilencve-
nes években vehettitk észre azt, hogy a képviseleti demokracia val6sé-
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gos modelljei és a tdrsadalmi létezés és gondolkodds gyakorlatai szinte
kizdrjik a demokraciaidea megvaldsuldsit.

Alexis de Tocqueville lassan kétszdz éve irta Az amerikai demokrdcia®
cimt munkdjéban, hogy Eszak-Amerikdban a sz6 szoros értelmében a
nép parancsol, noha a kormdnyzati forma szerint a demokrécia nép-
képviseleten alapul, avagy nincs tartés akaddly, amely meggdtolnd,
hogy a nép nézetei, elbitéletei, érdekei, s6t érzelmei megjelenjenck a
tdrsadalom mindennapi irdnyitdsidban. Ma nincs tdrsadalomtudds, aki
ezt le merné irni. Azért ne gondoljuk, hogy Tocqueville elvakult ide-
alista volt, hiszen ugyanebben a konyvben fejti ki, hogy az amerikai
koztérsasigokra nézve a legnagyobb veszély a t6bbség mindenhatésé-
gabdl fakad. A (poszt)modern demokriciaclmélet legaldbb nyolc-tiz
tudomdny — tudomdnykézi — elemzése alapjan fogalmazhatja meg az
eurdpai vagy kozép-eurdpai demokrécidt, vagy az Gj kor stratégidja sze-
rint a globdlis és lokalis (globlokdl) demokracidt.

Egyes elemei taldn ldthatéak majd, 4dm még részleges demokricia-
kdnadn sem lehet addig, amig csak politikai demokricidban gondol-
kodunk. Az e-demokricia viszont potencidlisan Gj demokrdciamodellt
igér. A valasztishoz és dontéshez szitkséges intézményesitett tudds szét-
osztdsa, valamint a személyes dontésrészvétel kiszélesitése és megvalo-
suldsa viszont egyrészt mdr egy Uj tdrsadalommodellhez, a tuddstérsada-
lomhoz, mdsrészt egy 4j globdlis tudatfelfogdshoz, az Gj tudatosoddshoz
kotheté. Mindez azonban Magyarorszigon egyel6re széles korben még
felfoghatatlan. Nem ldtnak el iddig a polgdrok, a dontéshozok, de még
a tuddsok tobbsége sem. Holott Magyarorszdgon is rovidesen végbe-
megy az elsé dttorés, az e-kozigazgatds bevezetése. Ennek érdekében
(is) égetden hidnyzik a szellemi-tudati felkésziilés. De a jové feltehetd-
en nem marad el az egyéni vagy a kozbalgasigok miatt.

Mikor jutunk el ide? A j6v6 hdlézati dllama és dllami e-mikodése,
e-kozigazgatdsa ideaként ismert-e? A tdvlatok nincsenek homélyban,
de az 4j kozigazgatisi gyakorlat még jorészt ismeretlen. Joggal lehetiink
szkeptikusak amiatt, hogy az e-kormdnyzds gyorsan megvalésul-e, 4m

3 Tocqueville 1993.
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az eurdpai dllamgyakorlat akkor is hamar megvéltozhat, ha ,csak” az
onkormdnyzatokndl terjed el az e-kozigazgatds. A valasztdi jog XX.
szézadi kiterjesztése utdn — most, egy (vagy két?) évtizeden beliil — a
vilasztoi dontésrészvétel és cselekvés kiterjesztése az j feladat. Feltéve,
ha ezzel pirhuzamosan minden tdrsadalmi csoportnak megtorténik 2
vilasztoi tudds szérosztdsa is. Az 0j szézad nulladik évtizedének elsd
felében igy az llam belsd, az évtized mdsodik felében majd a kiilsd (eu-
répai szerepének) modernizédldsa lesz a nemzeti cstcsfeladat.

Exoterikus és ezoterikus demokrdciaelmélet

Honnan vegylink alkalmas kategéridkar az j jelenségek, folyama-
tok, felismerések megjelolésére? A klasszikus filozéfiai-teolégiai meg-
kozelitések sordban tobbek kozott régdta ismert egy fogalompdr: az
exoterikus és ezoterikus elméler. A demokraciafelfogdsokat az exoterikus
és ezoterikus ikerfogalom bevezetése j néz8ponttal és 4j felismerések-
kel gazdagithatja. (A filoz6fiai ezotéria fogalma nem keverendd ossze az
ezoterikus vallisokkal.) Ma alternativ szemléletet igér a régi fogalmak
adaptdldsa a demokriciaclméletbe. Az exoterikus demokricia kvanti-
tativ, intézménykdzpontd, képviseleti (stb.) demokracidt, az ezoteri-
kus demokricia viszont kvalitativ, részvételi, kollektivtudat-kozpontd
demokriciat takar. Az elsé értelmezési keret a normadl, a masodik értel-
mezési (sokdimenzids) rendszer a posztnormdl tudomdny eredményeit
hasznositja.

Végiil az exoterikus demokriciaelmélet az ipari kor korszakdnak,
az ezoterikus demokréciaclmélet pedig a tudds korszakdnak a felfogdsa
lehet.

Az exoterikus demokraciaértelmezés a mult/kézelmule politikael-
méletének hangadé felfogdsa, az ezoterikus demokraciavizié és -gya-
korlat pedig a jové (vagy inkdbb a hossza tavi j6v6) politikaelméletét
teremtheti meg. A tdbldzat a kér valdsdg és a két gondolkodds kiozotti
kiilsnbséget dokumentélja. Ez a két demokrdciakoncepcié jol rimel
a globalizdcié-lokalizicié funkciondlis és szubsztancidlis folyamatai-
nak szétvalasztdsdra és minéségi megkiilonboztetésére. A funkcionilis
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globalizdci6 egyelére megtiiri az exoterikus demokracidt, 4dm kdénnyen
lehetséges, hogy a szubsztancidlis globlokalizdcié megkoveteli, dsztonzi
az ezoterikus demokrdcia kialakuldsit.

9. tdbldzat. Az exoterikus és ezoterikus demokriciaelmélet (V. Cs.)

Exoterikus demokriciaelmélet

Ezoterikus demokrdciaelmélet

A felfogis legjobb esetben az 1j globdlis-
lokalis tér, avagy az aktudlis vildgallapot
funkciondlis vizsgdlata alapjin fogalma-

z6dik meg.

A kiindulépont az j globdlis-lokdlis tér,
avagy az elmélet az akeudlis vildgallapot
szubsztancidlis vizsgdlata alapjdn fogal-
mazddik meg.

Az elmélet szerint a gazdasdg, a tdrsa-
dalom és a politika objektiv folyamat,
ezért az objektiv helyzet hatdrozza meg
a kollektiv és egyéni politikai viselke-
déseket.

A gazdasdg, a tdrsadalom és a politika
objektiv folyamatai mellett az egyének
és kozosségeik személyes, s kollekeiv
valés és valdsdgon tali sziikségleteit is
fontosnak tartja.

Az exoterikus néz8pont nem képes
beldtni, hogy az tgynevezett objektiv
folyamatok elsdsorban a kollekeiv és
egyéni tudatok (tudatdllapotok) hatdsira
mennek végbe.

Ez a demokriciaelmélet a részvételre
nemcsak a jogi, hanem a tédrsadalmi és
szellemi lehetdséget is megteremti; ezért
felismeri a virtudlis valosdg megkett6z6-
dését és kulcsszerepét.

Az elmélet korldtozott valésdgot tételez
fel, és a valtozdsokat csak korldtozottan
érti meg, holott a demokracidnak elemi
feltétele a helyes jelen- és jovStudat.

Az elmélet elfogadja: ha a j6v6 tdrsadal-
ma alapvetden tudds- és tudatkdzpontd
tdrsadalom lesz, akkor a demokréicia

és intézményei alapvetden a tudds és a
tudat (posztipari) rendszerei lehetnek.

Az elemzés az igen/nem logikdn alap-
szik, a logikai tér két-hdrom dimenzids,
ezért a demokriciamodell jellemzése

leegyszerisitett, elnagyolt.

Az elmélet kvantumlogikdn alapul, a
logikai tér n-dimenzidssd vélik, és igy az
elemzés a legfinomabb jelenségeket és
véltozdsokat is képes leirni.

Ez az elméleti felvetés aztan elvezethet #j dllam és kozigazgatds fogal-
maihoz is: informalis dllam, spiritudlis dllam, szubsztancidlis kozigaz-
gatds, koztudatszolgdlé kozigazgatds stb. Végiil pedig azt is megfogal-
mazhatjuk, hogy Eurépdban ma az dllamok kivétel nélkiil exoterikus
dllamok.
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Egy tabukérdés: az e-parlament

A demokriciamodell belsd cstcsproblémdja: a parlamentarizmus kifd-
raddsa és az 4j kihivdsokra valé nem kellé alkalmassdga. Tegyiik fel
nyiltan a kérdéseket: a XXI. szdzadban a részvételi demokracia meg-
tiiri-e még a klasszikus parlamentet? A képviseleti demokrécia dssze-
egyeztethetd-e a részvételi demokricidval? Kikeriilhetjiik-e még, hogy a
demokricidnak hivott kvdzi demokricia és az orszdggytilésnek hivott
kvizi parlament megujitdséhoz hozzifogjunk? A részvételi demokré-
cidval szemben eddig a legldtvinyosabb ellenérv az volt, hogy a Duna
jegén nem lehet mindenkit dsszehivni az orszdg tigyeiben val6 kozos
dontésre, csakhogy az internet ,jegén” most #ényleges, valddi lehetdséggé
valik akdr minden egyes vélasztopolgdr személyes politikai részvétele.

A sok viélsdgjel kozill hdrom kardindlis problémdr emeliink ki:

1. Az eurépai nemzetdllamokban — igy Magyarorszdgon is — az
orszdggytlés képtelen elldtni példdul az adott orszdg stratégiai irdnyi-
tdsdt. A felgyorsult tempdban egymidst véltd, univerzdlis és kontinen-
talis kiilsé és belsé modellvaltdsok kozotti kozlekedés tervezését és az
orszdg-hajé kormdnyzdsit. Az 4j globlokal viligban — minden eddigi
korszakndl ldtvdnyosabban — tolakodik elénk a felismerés, hogy nincs
meg az a tervezd és végrehajtd intézmény, amely oregek tandcsaként
vagy, mondjuk, projektmenedzsmentként betoltené a felelds vezetés
szerepét. Mdr maga az a politikai munkamegosztds, hogy a parlament
torvényeket hoz, a végrehajté hatalom pedig kormdnyoz, alkalmatlan
az Uj feladatok elldtdsira. Nem véletlen, hogy a tdrsadalmi tudattala-
nokbdl és a kozgondolkoddsbdl egyardnt olyan impulzus éri a vélaszto-
kat, hogy finoman kijdtszva a demokratikus kéztdrsasdgok jogrendjét
és szokdsrendszerét arra biztassa az dllamféket, a kancelldrokat vagy a
miniszterelnékdket, hogy demokratikus egyszemélyi vezetést gyako-
roljanak. Ha nincs alkotmdnyos intézmény, legyen legaldbb egy infor-
malis , kirdly”.

Hasonlé a helyzet az alkotmdnnyal is. Ma mér nincs miért tagadni,
hogy minden orszdgban sziikségképpen két alkotmdny van: az fron
és iratlan alkotmdny. A jogilag legitim alkotmdny gyakran képtelen
kovetni a valtozdsokat, és a folyton késd, rdaddsul tdlzott szabdlyoza-
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si manidjdval ismétlddden a multba forditja a jelent. A tdrsadalmilag
legitim {ratlan-informadlis alkotmdny pedig — noha ez nem sziikségsze-
rd — a legitim alkotmdny okozta problémdk kezelésében meriil ki, s ez
a védekezéskdzpontisdg elvonja a figyelmet a jobb orszdg, jobb vildg
megteremtését osztonzd magatartisok tdimogatdsdtol.

2. Legaldbb ennyire stratégiai valtozast hoz, hogy maximum tizen-
ot-husz éven beliil minden felndtt vélaszté-valaszthaté dllampolgir,
virtudlis képviselé lesz. Az infokommunikacids technolégidk és szol-
gdltatdsok minden hdztartdsban és kozosségi kapcsoléddsi pontban
lehet6vé teszik, hogy akdr a vélasztok szdz szdzaléka virtudlisan sza-
vazzon. (Az e-valasztdsok biztonsiga egyéltalin nem megoldhatatlan
probléma.) Ha digitdlisan minden vélaszté akdr naponta tobbszér is
szavazhat, akkor miért lenne sziikség a valaszték négyévente vélaszrott
képvisel8ire, akik rdaddsul nem a konkrét valasztéi érdekek megszoli-
t6i, hanem féként az adott politikai partok kozvetlen hatalmi érdekét
szolgaljak ki?

3. A képviseleti demokricia — a miitkdddéképesség szempontjdbdl —
elény6s helyzetben van, mert a vdlasztépolgir személyes részvételére
nines sziikség, és az dllampolgdr kozvetleniil nem zavarja, de nem is
segiti a parlament dontéseit. (A négyévente rendezett orszdggy(ilé-
si valasztdsokon a vélasztépolgdrnak személyesen minddssze egyetlen
igen/nem tipust dontést kell hoznia, méghozzd csak a képviseld sze-
mélyérél, s persze kdzvetve ezzel szavaz a képvisel6t indité politikai
partrél és programjardl is. Am az elébbi 4llitdson ez a tény nem sokat
finomit.) A részvételi demokrdcia és/vagy az e-demokrdcia viszont a
valasztépolgdr személyes részvételére, felelds-erkolesos dontéseire épit.
A mindenkit foglalkoztaté probléma az lesz, hogy a polgdrok alkalma-
sak lesznek-e a politikai-kozosségi szabadsdgra? Az 6kori gorog demok-
ricidk tapasztalata nem nevezhetd jénak, holott az elsé idészakdban
példdul a , t6rvény értelmében az a polgdr, aki nem foglalt alldst a cso-
portvitdkban, elvesztette a poliszban viselt tagsigdc.”

* Cynthia Farrar: Az 6kori gorog dllamelmélet — Vélasz a demokrécidra. In John Dunn:
A demokricia. Forditotta Hidas Zoltdn, Lorschy Katalin, Simé Gyorgy. Budapest,
1992, Akadémiai Kiadd. 40.
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A kérdések tart6s politikai hidegrazdst okoznak majd. A parlamen-
tarizmus elveihez egyébként egyeldre szinte senki nem mer hozzdnyul-
ni, mert a labilissd valt politikai kulisszdk szétmdllhatnak, és pillanatok
alatt illegitimmé és kormdnyozhatatlannd valhatnak régiok, orszdgok,
kontinensek. Ezért az e-parlament (az e-orszdggy(ilés) lehetésége nem-
csak a demokriciaclméleteket forgatja fel, hanem tudatositja az alap-
kérdéseket, s nyilvanos vitdra tlizi a képviseleti demokricidk gyakorla-
tt, eredményességét. Kiilonosen akkor, ha az dllam-posztdllam és az
dllampolgdr kozott igen nagy a fizikai és tdrsadalmi valdsdg, vagy ha a
létezd politikai szisztéma kvdzi demokricia, ldtszatdemokricia, amely-
ben példdul félig nyiltan, félig rejtetten ismét egyszemélyi vezetés ala-
kul ki. Nem az okoz tehdt politikai sokkot majd, hogy az informdciés
korban az orszdggytlések szimbolikus épiiletei 6rdk alatt levalthaték
virtudlis e-parlamenti épiiletté. Ennél mar hisbavigébb dilemma lesz,
hogy az egyébként is tdlzott létszdmu orszdggytilési képvisel6k helyét
elfoglalhatjak a virtudlis parlamenti e-képviselék. Es akkor még nem
beszéltiink arrél a £6 kérdésrél, ha elvileg mindenki potencidlis orszdg-
gytlilési képviseld, hogy legaldbb a polgdrok tobbsége felkészitheti-e,
alkalmassd teheté-e a képviseletben-dontésben vald részvételre. A di-
lemma masik fele is igaz: ha az dllam és a demokricia nem lesz képes
polgérainak felkészitésére, akkor a polgdrok kisebb-nagyobb csoportjai
sziikségképpen felkésziiletleniil ldtnak neki a mai demokrdciamodell
megvaltoztatdsdnak. Végiil pedig: az dllampolgdrok aktiv-kreativ rész-
vétele nélkiil az dllam és a demokrdcia mai formdja nehezen tarthaté
fenn, s nem csak azért, mert példdul a felduzzadt vagy kompetencidit
tullépd dllam finanszirozhatatlan. Minden olyan kérdés Gjra napiren-
den lesz, ami a gorog—rdmai korban stlyos értelmezési és miikodési val-
sdgot okozott.

Senkinek nem 4ll érdekében egyetlen orszdgban sem kezelhetet-
len legitimdcids parlamenti és/vagy kormdnyzdsi vélsdgot okozni. Se a
problémdk élezésével, de a problémdk elfedésével sem. A demokrdcidk
torténetének meglehetdsen nehéz évtizedei eléet dllunk.

Térgyaljuk most az egyszeriibb kérdésfelveréseker: 1. Médr most sincs
akadalya annak, hogy a parlamenti bizottsigi tiléseket — az éppen rdérd
képvisel6k — valamelyik bizottsdgi teremben tartsdk, hiszen minden
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bizottsdgi tag virtudlis részvételével bizottsdgi e-iilés is tarthat6. 2. Ma
még taldn elképzelhetetlen, de révid idén belil kivitelezhetd, hogy az
orszaggylilés egyes kérdésekben — hivatalos tilésnap nélkiil is — e-inter-
pelldciét, e-vitanapot vagy e-dontéshozdst végezzen a vélasztott kép-
visel6k virtudlis jelenlétével. 3. Nagyon gyorsan eljon az a reményteli
id6, amikor kardindlis kérdésekben — ha az alkotmdny elfogadja az
e-népszavazds intézményét — a vélasztok e-népszavazdson dontsenek,
vagy legaldbb orientdljék a parlamenti déntést. 4. Leghamardbb négy,
legkésébb nyolc éven beliil az orszdggytilési és nkormdanyzati vélasztd-
sok mdr az 0j technoldgidk (internet, mobiltelefon, kabeltelevizié stb.)
segitségével virtudlisan zajlanak majd.

Az e-parlamentnek tovdbbi elényei lehetnek: konnyebben létrehoz-
hat6 a tobb- vagy akdr sokkamards parlament; az orszdggytilés koz-
vetlenebbiil, személyre sz6léan inspirdlhatja az Gj tdrsadalmi szerzo-
dés megkotését; vagy az egykamards e-parlamentben a partok mellett
nagyobb ardnyban kaphatnak helyet a civil térsadalom szervezetei.
Sajé6 Andrisnak’ igaza van: az e-demokrdcia, e-parlament, internet-
demokrécia gyengeségeit, kockdzatait kivédhetik a képviseleti demok-
ricia megdrzendd eljérdsmodjai.

Addig nincs ok izgalomra, amig a parlamentekben (és az 6nkor-
mdnyzati hivatalokban) a digitélis kor csak technikai-technolégiai val-
tasokat kényszerit ki. Ezért nem jelentett gondot az sem, hogy a kép-
visel6k a szamitdgépet alkalmazzdk (j munkaeszkozként. Ez az idedlis,
evoltcids helyzet azonban nem tarthat 6rokké. A parlamentarizmus és a
korményzds alapvetd stratégiai dilemmdira azonban valaszt kell keresni,
az 0j technoldgidk ezt a keresést egyardnt akaddlyozhatjik vagy tdmo-
gathatjak. Ne legyen igaza a rémképeknek: a mindenkori politikai eli-
tek és a politikai tdrsadalmak kozote nyilt politikai hdborik tor(het)nek
ki. Még az lenne a jobbik eset, ha ez csak virtudlis ,,hdbord” lenne. Am
ne felejsiik: a politikai hdbortk, viszdlyok, konfliktusok elkeriilését
vagy tartds kezelését csak a részvételi demokricia kiérlelt, végiggondolt
bevezetése oldhatja meg. Nincs mds vdlasztdsi lehetdség.

> Sajé Andrés: Internet-demokrécia? www.beszelo.c3.hu. Hozzaférés: 2007. mdrcius 3.
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A belathat6 jové titka: a tudat vezérelte
(poszt)tirsadalom és (poszt)demokricia

A kozelmult globdlis receptje igy hangzott: adj egy kontinenshez, egy
dllamhoz vagy egy kozséghez nagyon sok tuddst, tedd lehetévé a
tudds befogaddsdt, és tdimogasd az alkalmazdsdt is, s révidesen meg-
ldtod, hogy a tudds vezéreltre tdrsadalom, gazdasdg és ember csodd-
kat miivel, és eljon a kdnadn. A recept nem rossz. Most tekintsiink el
attdl, hogy tudds helyett tobbnyire csak informécidt, sét sokszor csak
félinformdcidt, vagy az 4j tuddsbdl példdul csak Gj technolégide kinal-
tak, s mdr ezért is a csoddk csak korldtozottan és ideiglenesen sziilet-
tek. Ugyanakkor voltak kivételes térségek, kozosségek, ahol a kulturdle
gyogymédot nemcesak komolyan vették, hanem hittek is benne, s a
gazdasdgi-tdrsadalmi innovicié kibontakozott, 4m a véltozds, a fejlesz-
tés, a befektetés, az Gj szemlélet egyardnt igen kemény falba titkozott: a
személyes és kollektiv tudatdllapotokba. A tudds tehit igen fontos inspi-
ral6-motivél$ erd és hordozdanyag, de 6nmagdban és automatikusan
nem oldja meg se a generdlis, se a specidlis problémakat.

Az elmale két évtizedben az egyesitett fizikai mez8elmélet kapur
nyitott az egyesitett tudatmezd értelmezéséhez. Ha az elméleti fizika
a kvantum hullimfiiggvények 6sszekapcsoléddsit mutatja ki, akkor
az egyesitett tér- és téridéelméletben magyardzatot taldlunk a kol-
lektiv tudatmezd leirdsdra. Az egyesitett mezében mindnydjan egyek
vagyunk, tudati szinten a térid6-féregjaratok osszekdtnek minket.

A tdrsadalmi tudatmezd egyardnt leirhaté a felhd, a kod és az éter
metafordval. Sokdig a tdrsadalmi tudatmezdt mint egy a lokdlis vagy
nemzeti kozosség feje felett lebegd felhdt képzelték le, amelybe minden
egyes ember tudata informdcidkat kiild fel, s amelybdl informdacidkat
vesz le. Késdbb egyre jobban érzékelték, hogy a tirsadalmi tudatmezd
nem valamilyen elkiiloniilt, kiilsédleges, izoldlt térmezd, igy el8térbe
keriilt a kdd metafora, amely arrdl sz6lt, mintha az egész tdrsadalom
és minden egyes ember stir(i kddszer(i tudatmezében létezne, de a kod
az emberen beliilre nem hatolt be. Végiil a kvantumelméletek elterje-
dése utdn a tdrsadalmi tudat kifejezésére alkalmasabbnak ldtszott egy
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régi kategéria: az éter, hiszen a kollektiv tudat az emberen belil és
kiviil, a szubatomi szinten és a pdrhuzamos univerzumok szintjén egy-
ardnt mindent dthat, mindenhol jelen van teremtd eréként és terem-
tett val6sdgként.

Onmagdban a tudatkdzponti valésg felismerése sem 4j. Evezre-
dek 6ta tudjuk, hogy minden egy megfoghatatlan, nehezen mérhe-
t6, kiismerhetetlen és kimerithetetlen mezdn, téren, energidn mulik: a
tudaton. Es most tekintsiink el attdl is, hogy a tudatként megnevezett
valdsdgot és posztvaldsdgot sokféle fogalommal prébaltdk megragadni,
s annyi taldn mdra véglegesen tisztdzddott, hogy sem az agy, sem az
elme nem keverend§ dssze a tudattal. Az 8si tuddsok és a modern tudo-
ményok egyardnt megkiildnboztetik az éber tudatokat (éber dllapot,
dlom, mélyalvds) és a magasabb tudatillapotokat (tiszta tudat, kozmi-
kus tudat, istentudat, egységtudar). A dilemma az, hogy a tdrsadalmi
(vagy kollektiv, vagy kozosségi) tudatillapotoknak milyen stdcidi van-
nak, és ezek mennyire, hogyan fiiggnek ossze a személyes tudatokkal.
Ha az egyéni tudatallapotok tobb lépcsét testesitenek meg, akkor a kol-
lektiv tudatéllapotok is tobb [épesdt feltételeznek. Ezért beszélhetiink
tiszta, kozmikus, isten- és egységtudatd kollektiv tudatéllapotrol.

Az taldn tehdc kiinduldpontnak elfogadhatd, hogy 1. A kodzosségi
tudatdllapotoknak is van alacsonyabb (éber-normdl, alvé stb.) és van
magasabb (transzcendens?, kozmikus?, spiritudlis? stb.) tudatdllapo-
ta; 2. A kozdsségi tudatdllapotok dtfognak, s megjelenitenek kisebb-
nagyobb zdrsadalmi-teriileti (kdzségi, varosi, regiondlis, nemzeti, eurd-
pai, univerzdlis) egységeket; 3. A pszicholdgia, szocidlpszicholdgia,
transzperszondlis pszicholdgia régéta tudja, hogy 1étezik és intenziven
hat a wrsadalmi rudattalan (vagy tudatalarti); 4. A kozdsségi tudatélla-
potok —noha az egyénekben ez ritkdn tudatosul — erésen meghatarozzak
a tdrsadalmak tagjainak és csoportjainak tudattartalmidt, tudatmindségér
(Az egyének személyes és tdrsas viselkedését a tdrsadalmi tudat valdszi-
niileg jobban és mélyebben meghatdrozza, mint a tdrsadalmi valdsd-
gok rendszere); 5. Ez visszafelé is hat: az egyének személyes-kozosségi
tudatdt dsszegyiijti, dsszegzi a tarsadalmi tudatok egyszerre horizontélis
és hierarchikus halézata (az egyének tudatdnak minden rezdiilése, gon-
dolata, gesztusa beivédik, megérzddik a kollektiv tudatokban).
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John Hagelin kvantumfizikus® a megvildgosodott tdrsadalmak ese-
tében csak két kollektiv tudatdllapotot kiilonboztet meg: a kozmikus
tudatii és az egységrudatii kollektiv rudatdllapotor; a kozmikus tudatdl-
lapott tarsadalom a természeti torvényekkel, a vildg intelligencidjdval
van Osszhangban, az egységtudatd tdrsadalom pedig szerinte olyan,
mint a fizikdbdl ismert Meissner-effektus, hiszen ekkor minden az egy-
ség oldaldrdl ldtszik, az emberek az egységet él6 valésdgként élik meg.
Ebben a tudatédllapotban a nemzet, a tdrsadalom védett, megzavarha-
tatlan, legyézhetetlen. Ez nem mds, mint az egyensily és a rendezett-
ség dllapota.

Téménk szempontjabdl tehdt exponaltuk a régi-aj felismerést. Szd-
mos jel és tapasztalat szerint az egyének zdrsadalmi és dllami viselkedé-
sét, demokratikus (vagy kevéshé demokratikus) magatartdsdt leginkibb
— sokszor rejtve — a tdrsadalmi/kozosségi tudat hatdrozza meg. Mar-
kdnsabban, gorombdbban, mint a legdurvabb tirsadalmi helyzet, a
korldtozott mozgdsmez$ vagy akir a gyenge tdrsadalmi tudds, a zdrt
korszellem. Ha ez igaz, mérpedig igaz, akkor jogos az a feltevés, hogy a
posztmodern civilizdcié nem tehet mdst, mint Gjra, de taldn magasabb
szinten megtanulja a kollektiv tudatok teremtését, rendezetté tételét.
A tudatkdzpontd dllam és demokriciafelfogds egyébként feltéeelezi,
hogy a keleti kultirdk tudatkozpontd egyén- és kozosségfelfogdsdt is
integraljuk.

Mindezek tudatiban — megfontolt hipotézisként — koncepciét kell
alkotnunk arra, hogy a tdrsadalmi tudar milyen modellel irhaté le, s
a modell ismeretében ez a kollektiv tudat hogyan fejleszthetd. Leg-
egyszerlibb hipotetikus modelleket taldlnunk a kvantumfizika, a tér-
idéfizika, az informdcidfizika, valamint a tudatfizika Gj eredményei
kozott. Dienes Istvan mérnok-fizikus elemzése szerint példdul Roger
Penrose’ raébredt arra, hogy egy olyan komplex teret kell megalkot-

% Forrds: John Hagelin el8addsa a Stratégiakutatd Intézet konferencidjdn, ahol bemu-
tattdk a Global Union of Scientists for Peace Achieving National Invinciblity progra-
mot (2007. janudr 27.).

7 Roger Penrose: The Road ro Reality: A Complete Guide to the Laws of The Universe.
London, 2004, Jonathan Cape.

307



nia, amelyet nullegyenesekbdl alkotott elvont kongruencidkbél hoz
létre. Ez lenne a kvantumelmélet mogdte meghtzodé elsédleges tér, az
elsé fotonok dltal 1étrehozott tér, amelyben a kvantalt térgorbiiletnek
értelmet lehetne adni. Ahogyan a kériil6ttiink 1évé anyag elemi kvan-
tumrészecskékbdl épiil fel, igy Penrose szerint a valds téridé is egy ilyen
alapvetébb térbdl szitletne.

22. dbra. Csavart-forgd tdrsadalmi tudatterek modellje

A tdrsadalmi tudat tehdt szerintiink az elsdsleges és komplex tér, sét a
térid6 kozvetleniil megnyilvdnulé tudattere. Nem elégedhetiink meg a
kordbbi egyszerti metafordkkal (felhd, tiikor, tolesér stb.), mert a kol-
lektiv tudatterek modellje t6bbszintes, tibbjdratos, csavart, gorbiilt, forgs
tdrsadalmi tudattereker feltételez. (Nem feladatunk most, hogy rész-
letesen bemutassunk egy dtfogé tudat-téridé elméletet.) Mindeneset-
re a kovetkezd évtizedek interdiszciplindris vagy inkdbb metaelméleti
kutatdsdnak® lesz a feladata, hogy egyre pontosabban megalkossa az
egyéni és kollektiv tudatszintek, tudatrendszerek elméletét. Egy ilyen
modellben tételesen megfigyelhetd és befolydsolhat6, hogy egy-egy

§ Varga Csaba (szerk.): Metaelmélet, metafilozdfia. A Stratégiakurtaté Intézet kiadvinya.
2006.
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varos vagy kontinens miért és hogyan léphet magasabb kollektiv tudat-
dllapotba.

A tudatdllapot-kézpontt demokriciafelfogds jol érzékelteti, hogy
az érdekalapu, hatalomkézpontt politikai valésdgok folyamatos viszé-
lya részben vagy teljesen kovetkezmény, mert a demokrdcia aktorai
nem vagy nemcsak politikai érdekaktorok, hanem a kollektiv tudatal-
lapotok megszemélyesitsi. A felismerés leegyszer(isitve igy néz ki: egy-
egy parlamenti vélasztdson nemcsak politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi
érdekcsoportok versengenek, hanem a kiilénboz6 tdrsadalmi tudds- és
tudatéllapot-csoportok, amelyek egyelére onalléan nem szervezédnek
meg, de nem kényszeritheték bele a partalakulatokba, noha olykor
észrevétleniil dthangoljdk a pdrtviselkedéseket. (Ez a ldthatatlan folya-
mat eddig is meghatdrozé volt, csak az ipari kor érdekviszonyai és kor-
szellem-fiiggonyei eltakartdk a tényleges torténéseket.)

A XXI. szdzadban az a civilizdcid, az a kontinens vagy az az orszdg,
avagy az a kultira lesz a val6ban versenyképes és valdban sikeres, amely
a tuddstdrsadalom viligmodelljanak épitését agy folytatja és haladja
meg, hogy a felszini, funkcionalis, anyagi-tdrgyi kozponta kvdzi moder-
nizécidk utdn belekezd a tudatkizpontii tdrsadalom tervezésébe, avagy
az 0j univerzdlis vildgallapot létrehozdsdba. Ez mdr részben tdlnyulik a
foldi civilizdcidn, és részben beljebb nylik a szubatomi szintnél is. Ez
sziikségképpen végképp dj tipusii dllamot és demokricidt hoz. Mdr az
sem biztos, hogy tovabbra is dllamrél és demokrdcidrdl beszélnek majd.
Ha vannak is feltevéseink minderrdl, egyeldre beldthatatlan, hogy ez
a modell mennyire Gj lesz. Ezért a jovd egyik vezetd elmélete a spiritu-
dlis (kollektiv tudatkdzpontd, 6nvalé-alapu, transzcendens szemlélet(i
stb.) tdrsadalom-, demokricia- és tudomdnyelmélet’ lehet. A beldthaté
joveé titka: a tudatkiozponti poszttdrsadalom és posztdemokrdcia.

% Lasd tobbek kozot: David ]. Charmels: Philosophy of Mind. London, 2002,
Oxford University Press; Richard L. Amoroso et al. (szerk.): Science and The Primacy
of Consciousness, Intimation of a 21 Century Revolution. Orinda, 2000, The Noetic
Press; Ldszl6 Ervin (szetk.): A Tudat forradalma. Budapest, 1999, U) Paradigma; Varga
Csaba (szerk.): Metaelmélet, metafilozdfia. A Stratégiakutatd Intézet kiadvdnya. 2006;
Varga Csaba: A globlokal vildg kultardja. 7ér, drsadalom kultira, V1. Kozmivel6dési
Nyiri Egyetem, Szeged, 2006.
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A beldthatd jovdforgatikonyvek jellemzii

Eddig is részben a jov6rdl beszéltiink, 4m most szeretnénk felvdzolni az
dllam- és demokriciafejlédés forgatdkonyveit. A jové most végképpen
nem a jelen egyenes vonali meghosszabbitdsa lesz. A jové elképesztéen
sokesélyes, mert a szabad akarat nemcsak az egyénnek, hanem az embe-
riségnek is megadatott. A j6v6 negativ és pozitiv értelemben egyardnt
nagyon eltérhet a még fenntarthato jelentdl. A kilengés mindig sokszor
kockdzatos. Ha a XX. szdzad az emberiség taldn legocsmanyabb és leg-
gyaldzatosabb szdzada volt, ebbdl nem kévetkezik, hogy a j6vé nem
tehet tl a két vildghaborut produkalé kézelmalton.

Onmagdban mir az rizikéfaktor, hogy egyetlen nemzet, kontinens
vagy kultira sem tudja egyediil megoldani a problémdit. Mindenki min-
denkinek nagyon drthat, és nagyon haszndlhat. Szintén kiemelt riziké-
tényezd, hogy a foldi civilizdcié se a régi, se az Uj, se majd a maindl is
mésabb-tjabb konfliktusait nem tudja a régi médon megoldani.

Onmagéban pedig a legnagyobb kockdzat az, ha az emberiség
— kiilénosen a vezetdi és globalisan-lokalisan hangadé értelmiségei —
nem képesek, nem akarnak j megolddsokat kidolgozni. A jév6 rakfe-
néje lesz az Gj elméletek, j hipotézisek, az 4j utkeresések hidnya.

Ha az llammal, kozigazgatdssal vagy a demokricidval szemben
ekkordk és ennyire erések a kihivdsok, akkor nézzitk meg tételesen,
hogy szélesebb és mélyebb dimenzidban, az dsszetett globélis-lokdlis
vildgban merre és hogyan folytatédik a valtozas. Tekintsiik 4t, hogy a
politikai-tdrsadalmi mez8k fejlédésére milyen jovéforgatokinyvek van-
nak napirenden. Hova is jutunk el a kdvetkezd negyed vagy fél évszi-
zadban?

A jovéforgatékonyvek legfontosabb jellemzdit mér felsoroltuk az
alapfogalmakat bemutatd fejezetben. A tudds megerdsitésének ked-
véért megismételjitk a definiciét: a jovéforgatdkonyv a jovOstratégia
megvaldsitdsinak egymdstdl is eltérd alternativdit fogalmazza meg,.
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Az édllami jovstratégia egyik 1ényege, hogy Magyarorszdgon legké-
s8bb 2010-ig a kdzigazgatds minden szintjén, minden intézménytipusd-
ban és legvégiil minden magyar telepiilésen és térségben bevezessék az az
e-kormdnyzdst é az e-kozigazgardst. A masik 1ényeges elem, hogy a tizes
években felgyorsuljon a részvételi e-demokricia kiépiilése, és ezzel foko-
zatosan megteremtSdjenek a negyedik koztdrsasdg feltételei. Komoly
realitdsa van egy olyan forgatokonyvnek is, hogy az ismétl3dé édllam-
szisztéma-valsigok ellenére a szolgdltat6 e-kozigazgatds kiépiilésén tdl
nem vdltozik semmi. Am egy olyan ellentétes szcendrié is bekovetkez-
het, hogy a politikai mez8 a tdrsadalmi kényszerek vagy egy 6j 6nkén-
tes felvildgosultsdg kovetkeztében az dllamot és a demokricidt engedi a
tudds- és tudatkozpontt korszak kovetelményei szerint megvaltozni.

A kezdet sem biztatd, sem dinamikus nem volt. A Nemzeti Fejlesz-
tési Terv elsé évének pdlydzatai segitségével mintegy negyven e-koz-
igazgatdsi projekt megvaldsitdsa kezdddott el. 2005-ben ) pélydzatot
nem {rtak ki. Mindenesetre félig-meddig remélni lehet, hogy a kozel
negyven fejlesztési projekt tobbségének sikeres megvalésitdsa utdn
2006-t6] a fejlesztések folytatédnak. A koncepcié azonban virhatéan
véltozni fog, az e-kozigazgatds egységes (orszdgos, regiondlis, kistérsé-
gi) rendszere jon vagy johet létre.

A helyzetkép alapjin a kizéptdvii forgatdkinyvek 2000-t8l vagy 2005-
t6l indulhatnak és a mdsodik nemzeti fejlesztési terv végéig, 2013-ig
tartanak. Ugyanakkor nem mondhatunk le arrél, hogy legaldbb 2020—
2030-ig, vagy még tovabb feltdrjuk és felismerjiik, hogy milyen alter-
nativék valésulhatnak meg. Az e-kdzigazgatds vagy az e-dllam forga-
tokonyvei természetesen a jovokutatds és jovStervezés felismerésein és
logikdin alapulnak majd. A tudomdnyfejlédés elmult egy-két évtized-
ében az ugynevezett normdl tudomadny eljutott a posztnormdl tudo-
mdny korszakdba, és részben belépett a poszttudomdny iddszakdba.
Szakmai kotelességiink jelezni, hogy az e-kormdnyzis és az e-kozigaz-
gatdsi forgatokonyvek nem lépik 4t a normdl és posztnormdl tudomd-
nyok hatdrvonalait. Végiil még egy megjegyzést kell tenniink, hogy
ebben a kényvben nem szerepelhetnek az e-kodzigazgatds tartalmaira is
alapvetden befolydst gyakorlé tudds-jovéképek vagy az Gj tudds terem-
tését elérevetitd tuddsforgatokonyvek.
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A hosszt tavt jovéforgatdkonyvek azonban mds horizontokat, és
nagyon mds modelleker kindlnak. Ezek nemcsak dtlépik a posztnormdl
tudomdny ldthatatlannd vél6 hatdrait, hanem otthonosan mozognak
az Gj, ma még elképzelhetetlen jévéviligban. Az otthonossdg egyardnt
igaz lehet kegyetleniil negativ és nem kevésbé kegyetlen pozitiv alter-
nativikra.

Az sszetett joviforgatékonyvek ot tipusa

A jovéforgatokonyvek nem térhetnek ki az dsszetertségek és dsszefiiggé-
sek el8l. Nagyon fontos felismerés, hogy az e-kozigazgatds jovéje nem
gondolhat6 végig izoldltan, nem vizsgdlhat6 csak kozigazgatdsi vagy
tdgabban, dllamfejlesztési véltozdssorozatként. A mai és a holnapi koz-
igazgatds egyardnt alapvetGen fligg a gazdasdg, a tdrsadalom vagy a kul-
tura véltozdsaitdl. Az dnkormdnyzds és az dllamigazgatds egyardnt az
dllampolgdr vagy tdgabban a civil polgdr érdekét szolgdlja, ezért a koz-
igazgatds szintén jelentds méreékben fiigg az egyes emberek tuddsdtdl,
tudatdtdl, mentalitdsitSl. A felsorolt fiiggdségek azonban még mindig
csak az dllami és lokdlis kotddésekre térnek ki, mikdzben az 1j globdlis
és lokdlis vildgszerkezet keretei kozott a legkisebb falu 6nkormdnyzdsit
és kozigazgatdsit is névekvd mértékben befolydsoljdk a foldi civilizdcié
és kultiira magasabb szintjein végbemend sziintelen dtalakuldsok.

Az informdécids kor és a tuddskor vdrbatd forgatékionyvei a vildgszer-
kezet kiilonboz8 szintjein a kovetkez8képpen néz ki:

— univerzdlis é globlis forgat6konyvek a XXI. szdzad els6 harmaddban;

— eurdpai forgatokonyvek 2020-ig vagy még tovabb;

— Magyarorszdg lehetséges 6t alternativdja (és példaként az elsé és a
miésodik nemzeti fejlesztési terv vizidja);

— magyar 7égidk szcendrioi;

— telepiilések és kistérségek jovOutjai.

Elképzelhetetlen, hogy barmelyik szinten, bdrmelyik alternativa ne
hatna a globdlis, az eurépai vagy a magyar dllami kozigazgatdsi dllapo-
tokra, jov6képekre és fejlesztési irdnyokra. Az Uj helyzet egyik jellem-
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z8je egyébként az, hogy a kozigazgatds egyes szintjei sem fliggetlenek
a kozponti dllami, s6t az eurdpai, végiil pedig a globdlis kozigazgatasi
folyamatoktdl. Az e-kozigazgatds egyébként is a legalsé szint minden
intézményének kozvetleniil lehet6vé teszi, hogy a legmagasabb szint(
kontinentalis vagy globdlis dontéshozatalban is megjelenjen szereplé-
ként.

Ezért roviden megprébdljuk 6sszefoglalni, hogy a vildgszerkezet
kiilonboz8 szintjein milyen véltozdssorozatok mehetnek végbe, és
aztdn a forgatokonyv-elemzések utdn dctekintjiik az dllami, kizigazga-
tdsi, demokriciafejlesztési alternativikat.

Univerzalis forgatékonyvek

Az univerzdlis forgatékonyvek kozil négy lehetdséger emeliink ki:

1. A belsé pusztulds, onpusztitds forgatokonyve: a f6ldi civilizdcié
belsé vélsagai (népesedés, eltartoképesség, 6koldgiai dllapot, globdlis gaz-
dasdg, katonai konfliktusok stb.) nemecsak folytatédnak, hanem felerd-
sodnek, és alig vagy nehezen kezelhetd vélsgsorozatokba mennek 4.

2. A kiilsé pusztitds, pusztulds szcendridja: a Vildgegyetem, a Tejit-
galaxis, a Naprendszer és/vagy a Fold kozmoldgiai veszélyeztetettsé-
gének bekovetkezése. Ezekrél a dimenzidkrdl még tal keveset tudunk
ahhoz, hogy bekovetkezésiik id8pontja és mddja megkozelitden is
el6re tudhatd legyen.

3. A kiils8 tdmogatottsdg vagy tdmogatds forgatokonyve: kozmikus
és/vagy spiritudlis mentéovek kindldsa a Foldnek. Mds civilizdcidk 4ltal
nyujtott segitség vagy barmilyen kiils6, ma még ismeretlen informacié
és tudds befogaddsdnak lehetdsége.

4. A belsé megoldds, megtjulds szcendri6i: a kiilsé és belsé pusz-
tuldsok, pusztitdsok kivédése, vagy ami még ennél is tobb, univer-
zélisan haté megolddsok kidolgozdsa és dtfogd pozitiv megolddsok
végigvitele.

A jelent él6knek egyetlen lehet8sége van: nyitottnak maradni, s fel-
tételezni, hogy szdmos olyan esemény kovetkezhet be, amire ma senki
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nem szdmit. Miutdn ma még nem beszélhetiink kozmikus kormdnyzds-
76l vagy a vildgegyetemet érintd kizigazgatdsrdl, latszdlag ,mindossze”
annyi a feladat, hogy tudomdsul vegyiik: az univerzilis forgatékonyvek
hatnak minden dllam vagy telepiilés életére. Egyarant elképzelhet6 az,
hogy a kévetkezd husz vagy 6tven évben semmilyen nagyléptékii uni-
verzalis hatds nem éri a f6ldi civilizicidét, de nem kizart ennek az ellen-
kezdje sem, ami pedig egyardnt hozhat drdmai vagy idedlis fordulatot.

Globilis forgatékonyvek

A globdlis vildgon természetesen az egész foldi civilizdcior és kultiirit
értjiik, ezért csak azok a jovéforgatdkonyvek tekinthetdk ide sorolan-
dénak, amelyek vagy az egész foldi globdlis vildgra hatnak, vagy mini-
mum egy kontinensnél nagyobb térség életét befolydsoljik.

A mai ismereteink szerint az elsésorban az Eurépit érintd globalis
forgatokonyveknek négy f8 tipusdt kiilonboztetjiik meg, ezek a pénz-
kozpontu tjkapitalizmus, a posztkapitalizmus, az informdciés kor és a
tuddskor globdlis forgatékonyvei.

A pénzkizpontii djkapitalizmus alternativdjaba legaldbb hét részfor-
gatokonyv tehetd be:

— a globdlis gazdasdg, a transznaciondlis véllalatok térfoglaldsa;

— a kockdzatos tomegtdrsadalom, az élménytdrsadalom fenntartdsa;

— a vildggazdasdg dtalakitdsa @j irdnyitdsi rendszerrel;

— a tartdsan szabdlyozatlan jelenlegi monetarizmus' folytatdddsa;

— a piacilag és/vagy dllamilag szabdlyozott (és részben 6nszabélyo-
zésra képes) monetarizmus;

— a szimbolikus monetarizmus megerdsodése;

— az informdcids pénzgazdasdg tovabbi szerepndvekedése;

' Kiss Endre: Monerarista globalizdcid és magyar rendszervdlids. Budapest, 2002,
Ferenczy & Tirsa.
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—a kockdzatfokozé jelenlegi vildggazdasdg és tirsadalom fennmara-
ddsa vagy — részleges vagy teljes — bukdsa;

— stb.

Ez a pénzkozpontt ujkapitalizmus-modell alapvetSen a monetdris
vildgmodell érvényben maraddsit foglalja Gssze, és egyardnt feltételezi
annak fenntarthatésdgit és fenntarthatatlansigdt.” Ennek a vildgmo-
dellnek a cs8djét az elmult évtizedekben tobbszor jelezték elére, de
ez eddig nem kovetkezett be. Mindebbdl azonban az sem kovetkezik,
hogy a monetarizmus-kézpontd vildgmodell garantéltan fenntarthaté
lesz, még akkor sem, ha megtjuléképességét nem becsiilhetjiik le.

A posztkapitalizmus alternativdjiba legaldbb nyolc részforgatékonyv
tehetd be:

— a sikeres technoldgiai forradalmak folytatdddsa;

— visszatérés a természetes gazdasigi rendhez;

— az 6koldgiai vélsdgok okozta globdlis vildgvalsigok,

— fenntarthaté fejlédés, kornyezetbardr vildg;

— Uj gazdasdg, informdciés gazdasdg térnyerése;

— lokdlis fenntarthaté szigetek kialakuldsa;

— tdrsadalmit8ke-kozpontd, erkdlesérzékeny vildigmodell létrejortee;

— a globdlis jogdllam megerésodése, tényleges kiépiilése;

— stb.

A posztkapitalista alternativa azokat a tovdbbfejlidési vagy tovdbbi
vdlsdgokat megtestesité forgatokonyveket tartalmazza, amelyek a klasz-
szikus ipari kortdl az Ujkapitalizmus alternativdjdig eljuté dtfogé kapi-
talizmusmodellt valamilyen mértékben, valamilyen irdnyban megha-
ladjik. A kovetkezd egy-két évtizedben sziikségképpen még ugyanilyen
forgatékdnyvek felmeriilhetnek vagy érvényessé valhatnak. Ezeket az
alternativikat 6sszefoglaléan agy jellemezhetnénk, hogy a kapitaliz-
mus reformmegolddsai, avagy olyan jovéutak, amelyek ugyan tallép-
nek a kapitalizmus egy vagy tobb jellemzdjén, 4m ugyanakkor még
benne is maradnak az ipari-kapitalista vildgvalésdgban.

* A részletes elemzést ldsd Donella Meadows — Jorgen Randers — Dennis Meadows:
A novekedés hatdrai harminc év miiltdn. Forditotta Déri Andrea. Budapest, 2005, Kos-
suth Kiadé.
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Az informdcids kor alternativdjéba legaldbb hét részforgatokonyv
tehetd be:

— klasszikus informatikai fejlédés;

— Gj informécids és kommunikécids vildgrend;

— oktatdskozpontt tirsadalomalternativa;

— kozvetlen elektronikus demokricia, avagy kvalitativ demokracia;

— hagyomdny- és 6koldgiakdzpontt informdcids tdrsadalom;

— mediatizdlt kommunikdcids tdrsadalom;

— hélézati polgdr, digitalis polgdr;

— stb.

Az informdciés kor madr évtizedekkel ezel6tt elkezdddott, bar a
genezis idépontja véltozatlanul vitatott, ugyanakkor egyelére nem ért
véget, az pedig nehezen megmondhatd, hogy domindnsan mikor is
varhat6 a befejezddése vagy esetleg érvénytelenné valdsa. Az informa-
cids kor is felfoghaté még gy, mint az djkapitalizmusnak egy sajdtos
formdja, mikdzben szdmos olyan elemet tartalmaz, amely egy globdlis
paradigmavdltdsban is kitiintetett szerepet kaphatna. A legegyszertibb
jellemzdje az, hogy a korszak vezetd csereeszkdze és egyben szimbé-
luma mér nem a pénz, hanem az informdci6, amely egytttal elvileg
mindenki 4ltal elérhetdvé vélik.

Nem végiil, de az informdcids kor paradigmdja végeként vagy tdl-
lépéseként johet egy Gjabb alternativa. A tuddskor alternativdjdba igy
legaldbb nyolc részforgatokonyv tehetd be:

— az 4j tudds dtalakitja a viligot;

— a tudds mindenki dltal elérhetd — vagy sokak dltal tovdbbra is
elérhetetlen;

— a mesterséges intelligencia kora;

— a bioldgia és a biotechnolégia Uj perspektivdi és 4j veszélyei;

— az emberiség a vildgegyetembe integralddik;

— a tuddstirsadalom alternativdja mint 4j [étmdéd;

— Uj tipusti transzcendencia, a valldsok wjjdsziiletése;

— a tudattdrsadalom el&készitése;

— stb.

A tudéskorral véget ér-e a torténelem? Nyilvanvaléan nem. Ami a
tdvoli jovében sejthetd vagy a trendek alapjdn feltételezhetd, az 6nma-
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gaban is szdmos alternativalehet. Vagy ugyanaz az alternativa kiilonb6z4
nevekkel fedhetd le. Végiggondolt megfontoldsok alapjdn a tudatkor-
kategéria mellett voksolunk. A tudatkor mint alternativa jelenval6sdg-
ként még nem létezik, de jovévalisigként intenziven korvonalazédik.
Nincs arra garancia, hogy a tuddskor vagy a tudatkor modellje biztosan
bekovetkezik, 4m annyi bizonyos, hogy példdul a technoldgia fejlédése
és az 4j tudds sziiletése feltartdzeathatatlanul halad elére. A mai és a
holnapi globdlis valsdgok ezt az alternativit eltorolhetik vagy késébbi
id&szakra tolhatjdk, ellenben a tudds személyes és tdrsadalmi t6kévé
alakitdsa nem vdrathat magdra. A tudatkor aligha képzelhetd el anél-
kiil, hogy az dllam és az dllami intézményrendszer gySkeresen megval-
tozzon, ugyanakkor ma a véglegesség tudatdval még nem mondhatjuk
ki, hogy a XXI. szdzad elején megsziiletik a sokféle utdpidban elbre
jelzett 4j dllam vagy inkdbb posztdllam.

Utdirar (avagy a Jové Gondolata): nézziink szembe azzal, hogy a
Nyugat (az euroatlanti kultdra) értelmetlentiil vagy jobb esetben kis
haszonnal prébélja meg exportilni a képviseleti demokricia modelljét.
Ez akkor is igaz, ha a Keletnek fontos, hogy megtanuljon és alkalmaz-
zon demokratikus eljérdismédokat, mert ezzel sajit negativ alternativi-
it zérhatja ki. Nézziink szembe azzal is, hogy a Kelet nem irhaté tgy le,
mintha nem lenne demokriciahagyomdnya és -gyakorlata. A védikus
kultardban igen magas rangii dllamelméletet fogalmaztak meg és alkal-
maztak évezredeken keresztiil.?

Tegyiik fel dltalinosabban a kérdést: miben kiilonbozik, miben
hasonlit a Nyugar és a Keler tirsadalomiranyitdsi-dontéshozatali kulti-
rdja és rendszere? 1. A Nyugat politikai-tdrsadalmi demokrdciamodellt
fejlesztett ki, amely alapvetéen a kiils§ val6sdg irdnyitdsdra, probléma-
kezelésére jott létre; raciondlis, intézményi, alkotmdnyos demokracia;*

3 A hires védikus mU cime: Manusmyti. Szerkesztette és a bevezetét irta: R. N. Sharma,
megjelent Uj-Delhiben.

+Erdemes megfigyelni, hogy a fejlett vildg mennyire nem tud mit mondani, és meny-
nyire nem érti a helyzetet sem. ,Az dllam meg@riz egy lényegbevdgd funkciét, amiben
nem helyettesitheti semmilyen transznaciondlis tényezd: az az egyetlen hatalomfor-
rés marad, amely képes kikényszeriteni a jogszabdlyok betartésit. Am a hatalomnak
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2. A Kelet nem politikai-tarsadalmi, hanem alapvetéen szakrilis rend-
vagy tudatalapti ,,demokrdcia’, amely el8szor a belsd valdsdg (az egyé-
nen beliili vildg) ,kormdnyzdsdt” végzi el, s ennek eredményeként a
magas tudatéllapotd egyének irdnyitjdk onmagukat és vildgukat.

A legidedlisabb univerzdlis és globdlis forgatékonyv az lenne, ha
nem egyszertien a két kultdra kolcsonosen hatna egymdsra, hanem
a két demokrdciamodell egyesitése megtorténhetne, és ez lenne a foldi
civilizdcié dltaldnos modellje. A Nyugat egyel6re — és taldn szerencsé-
re — nem hozta létre a viligkormdnyt, 4m Keleten (Indidban) létre-
jott a tudat-vildgkormdnyzds kozgpontja. Lim, a tavlatok kinyiltak vagy
kinyilhatnak, varjuk békében a fejleményeket.

Bévitett labjegyzer: Mi is a tudatalapii kormdnyzds? Ime egy lehets-
ség erre: A védikus kormdnyzds legfontosabb megldtdsa a tudat szer-
vezderejének felismerése, s ennek a szervez8erének a Teremtés minden
szintjén toreénd beazonositdsa. Ennek értelmében a Vildgegyetem min-
den szintjén megfigyelhetd szervez8dések, legyenek azok anyagi, €16 és
tirsadalmiak, valéjaban a tudat szervezderejének kifejezddései, vagyis
a szervez8dést elinditd, fenntartd, majd megsziintetd képesség a tudat
erejében szunnyad. Témoéren Ggy is mondhatjuk, hogy a térsadalom
mozgdsit, és ezzel egylitt a kormdnyzds mindségét a nemzet kollektiv
tudata befolydsolja és irdnyitja. A térsadalom, akdrcsak minden miés a
Teremtésben, egy koncepci6, amely a tdrsadalmat létrehozé és alko-
t6 egyének tudatdban sziiletik meg, vagyis létezése és fennmaraddsa is
ennek a tudatossignak a fiiggvénye.” ,A legtjabb kutatdsok értelmé-
ben a tudatmezd a fizika 4ltal jelenleg kutatott, Ggynevezett egyesitett
mezdvel hozhaté pirhuzamba, amely a teremtést kormdnyzé Ssszes
természeti torvény egységes otthona, ami igy tudomdnyosan is meg-
magyardznd a tiszta tudatban megjelené maximalis szervezéeré megje-
lenését, hisz a természeti torvények valdjiban a szervezderd célirinyos
kifejez8dései. Ezen eredmények és ismeretek gyakorlati alkalmazdsa

ahhoz, hogy hatékony legyen, legitimnek kell lennie; a tartds legitimitds pedig a jelen-
leginél sokkal magasabb fokt, orszdgokon dtivelé intézményesiilést feltételez.” Ldsd
Francis Fukuyama: Amerika vilasziiton. Demokrdca, hatalom és a neokonzervativ orik-
ség. Forditotta Tomori Gdbor. Budapest, 2006, Szdzadvég. p. 22.
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olt most testet Maharishi Mahesh Yogi azon torekvésében, hogy olyan
kisebb vérosokat épitettek, amelyekkel biztositjdk a nagy meditdlé cso-
portok folyamatos fenntartdsdt. A cél az, hogy a csoport létszdma elérje
az 5o ezer f6t, ami 6tszordse annak, amely az egész emberiség kollek-
tiv tudatdban a rendsugdrzds megjelenéséhez szitkséges.” ,A tudatala-
pu vildgkormdnyzds kozpontja India kdzepén lesz. Az 4j vdros neve:
Brahmasztan. Az épiilet neve: a f6ldi méretd Rdm Rddzs kapit6liuma,
mellette lesz a 16 ezer panditnak (védikus tuddsnak) folyamatosan
helyet adé falu. Mar most nyolcezer pandit naponta végzi a Rudra
Bisheket, akik a kollektiv tudatban a tudat kiegyensulyozé csendér-
tékét elevenitik fel védikus mantrik hangrezgései formdjdban, s ezt
mindennap ciklikusan kozel szdz orszdgnak elvégzik. Az épiilet felava-
tdsa 2007-ben, julius kozepén, teliholdndl torténik majd, amikor is
a kapitéliumban elfoglaljik székhelyeiket a Maharashi dltal kiképzett
rddzsék. Ez a tudatalapt szakrdlis kormdnyzds ajbéli felelevenitése a
védikus tudomdny 4ltal.”

Nemzeti forgatékonyvek

Ha az 4j globalis és lokalis vilagrendet vizsgaljuk, akkor ebben a szer-
kezetben a kozépsd szint (a nemzetek és a nemzetdllamok szintje) 7j
szerepbe emelkedett. Ennek a lényege nagyjdbdl az, hogy a nemzet és
az dllam felfelé, egyfel6l beemel az univerzdlis és globdlis téridébe,
misteld] pedig véddfalat épit ki az univerzilis-globdlis szint negativ
hatdsaival szemben; tovdbbd a nemzetdllam lefelé, egyfeldl integrélja
és tdimogatja a lokdlis szintek torekvéseit és fejlédési akaratait, mdsfeldl
tudomdsul veszi, hogy a lokélis szinteknek véddfalakat kell épiteniiik a
nemzeti-allami szint tdlkapdsaival vagy tulzott befolydsaival szemben.

A nemzeti forgatékdnyvek — Magyarorszdgra vonatkoztatva — a
kovetkezd legaldbb tiz kiemelt jellemvondst mutatnak fel, amelyek
egyuttal eltérd alternativik:

> Dienes Istvdn: Tudatalapt vildgkormdnyzds Indidban. Kézirat. 2007.
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a) A népességfogyds és Oregedés miatt fokozatosan minél tobb
magyar attelepitése az orszdghatdron beliilre.

b) Es/vagy: a népességfogyds és dregedés miatt tobb millié nem
magyar dllampolgdr meghivisa Magyarorszdgra.

) A gazdasdgi nemzet Gjrateremtése, elsésorban az informdciés kor
eszkozeivel; ennek érdekében a gazdasdg fejlesztésébe Uj szellemi, térsa-
dalmi és spiritudlis® eréforrdsokat és médszereket von be.

d) Allamkézpontd nemzet helyett végleg a nyelvi-kulturalis, avagy
a tuddsnemzet létrehozdsa; ez véltozatlanul dtnylik a jelenlegi orszdg-
hatdrokon.

e) Vagy: a Trianon el6tti nemzetdllam foldrajzi szétszakaddsa utdn a
nemzet lelki-szellemi kozosségként is végleg szétszakad.

f) A nemzeti kohézié és identitds fokozatos és véglegesnek ldtsz6
megszlinése — vagy intenziv Ujjdsziiletése.

g) Optimalis esetben: az Eurépai Uniéban Magyarorszdg meg6rzi
autonémidjdt és kultdrdjde, sét a globdlis vildgban széles korben ismert-
té valik vagy az Gj globadlis és lokdlis viszonyok kozepette 6tven-szdz év
alatt elveszti nemzeti-kulturdlis arculatdt, vagy az Eurépai Unié kere-
tei kozote lejdtszodik a békés, kvdzi nemzetegyesités, dm ebbdl hosszu
tdvon is kimaradnak fontos nemzetrészek.

h) Egy er8s eurdpai egyesiilt dllamokban a magyar nemzetillam
helyett , regiondlis dllam” alakul ki. A spiritualis-szakrélis nemzet létre-
jon, az univerzalis magyar hagyomdnyok felélednek és koncentrdl6d-
nak stb.

Ha tehdt a nemzet vagy az 4llam, még pontosabban, a mi esetiink-
ben a magyar nemzet és dllam jovélehetdségeit kutatjuk, akkor a felso-
rolt jellemz8ket kivétel nélkiil figyelembe kell venniink, attdl fiiggetle-
niil, hogy melyik érvényesiilésének mennyi esélyt adunk. Ha a felsorolt
és a fel nem sorolt jellemzdket egyardnt szemmel tartva Magyarorszdg
jovéjét, mintegy huszéves tavlatban végiggondoljuk, akkor legalibb
ot forgatékonyver fedezhetiink fel: 1. fekete (vildgvége) alternativa;

¢ Ldszl6 Andris: Spiritudlis gazda(g)sdg. Lésd a Stratégiai Kutatintézet kiadvinydt:
Metaelmélet, metafilozéfia. 199.
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2. a sotétsziirke (csendes aldmeriilés) forgatékonyve; 3. vildgossziirke
(libikdka) alternativa; 4. kék (informdcids és/vagy tuddstrsadalom)
forgatékdnyve; 5. fehér (egységteremtd nemzet) alternativdja. Mind
az 6t magyar forgatokonyvben egymdstdl is sokban kiilonboz6 4llam-,
kozigazgatis- és demokraciamodell képzelhetd el.

A vildgvége forgatokonyv jellemzdi:

a) Az Ujkapitalizmus részlegesen vagy egészében csédbe jut.

b) Magyarorszdg belesodrédik a soha nem ldtott méret(i pénziigyi
vildgvélsdgba.

c) A globalis és/vagy regiondlis 6koldgiai katasztréfak elérnek minket.

d) Az Eurépai Unié részben vagy teljes egészében szétesik, Eurépd-
ban elszaporodnak a regiondlis haboruk és terrortdmaddsok.

e) Magyarorszdg nem vonhatja ki magdt az informdcids puha vildg-
diktatira hatdsai aldl.

f) Magyarorszdgon folytatédik, sét felgyorsul a radikalis népesség-
fogyés és dregedés stb.

A felsorakoztatott negativ szcendriok mindegyike Magyarorszdgon
szimbolikusan és valdsdgosan is vildgvégét vagy vildgvége tipusa hely-
zeteket teremtene. Ezeket a jellemzdket el8szor 1998-ban fogalmaztuk
meg, és akkor még senki nem tartotta valdszintinek, hogy Eurépdt glo-
bélis 6koldgiai katasztrofa vagy terrortdmadds érheti. Ezért nem szabad
lebecsiilni ezeket az ijesztd vagy csak félelmetes jovépalydkat.

Az aldmeriilés-szcendrid jellemz6i:

a) A pénzkdzpontd kapitalizmus valsigai nehezen kezelhetSk.

b) A posztkapitalista reformok elmaradnak, vagy nem kévetkeznek
be a fejlett viligban sem.

©) A nemzeti jovedelemtermelés ismétl6déen nem haladja meg a
két szézalékot és Magyarorszdg tartésan versenyképtelenné vélik.

d) Nem integrdlédunk be a globdlis informdci6s korba, csak jél-
rosszul [épést tartunk az infokommunikéciés technoldgidk elterjesz-
tésében.

e) Részleges visszatérés a klasszikus nemzetgazdasighoz vagy a szo-
cialista dllamositott gazdasighoz.

322



f) A magyar gazdasdg és tdrsadalom — egy nem virt konfliktus-
ban — korldtozottan felmondja a meglévé iratlan tdrsadalmi egyezsé-
geket stb.

Az alimeriilés-forgatékonyv azokat a dimenzidkat és trendeket
nevezi meg, amelyek Magyarorszdg aldmeriilésér okozhatjik. Ezek
mindegyike 6nmagdban is egyiitt jarhat idSleges vagy tartés zuhands-
sal, de kéc-hdrom viélsdgfolyamat osszekapcsoléddsa akdr vildgvége-
dllapotot és -hangulatot valtana ki. Az sem kizdrt azonban, hogy ezek a
veszélyes alternativdk csak kissé érvényesiilnek, 4m ebben az esetben is
Magyarorszdg szép lassan lejjebb cstiszna a vildg fejlettségi rangléerdin.

A libikdka-szcendrié okai lehetnek:

a) Magyarorszdg folyamatosan bukddcsol a vildggazdasdg 6rvényei
kozote.

b) Az Gjkapitalizmus, a posztkapitalizmus, az informécids kor egy-
ardnt nem teremt tartds fenntarthaté tdrsadalmi és gazdasdgi fejl-
dést.

c) Az 8sszetett magyar szerkezetben még komoly funkcidkat betsl-
t8 posztteuddlis, posztszocialista és klasszikus kapitalista magyar gaz-
dasdgot ismétl6dé vélsagok sujtjdk.

d) Az eurdpai informdcids tirsadalomba felemdsan és korldtozot-
tan integrdlédunk, és az eurdpai informdcids tdrsadalom fejlédése is
akadozik.

e) A politikai, a gazdasdgi és a kommunikdcids vezetd erécsoportok
sem kiilon, sem egyiittesen nem képesek Magyarorszdgot — lehetSleg
szervesen — modernizalni.

f) A tudds- és bizalomkozpontt tdrsadalomszervezés elmarad, vagy
csak toredékesen megy végbe.

g) Az egyéni és csoportos innovaci6kat és kreativitdsokat a fenndll6
hatalmi és kulturdlis rendszer elfojtja vagy kiszoritja stb.

Az elmdlt tiz évben — mds és mds domindns elemekkel — ez a libiks-
ka-forgatokonyv jellemzi Magyarorszdgot. Ez akkor is igy van, ha azért
ez egylitt jart kisebb-nagyobb dtmeneti névekedésekkel és emelkedé-
sekkel. Ha a magyar valdsigban ma korbetekintiink, nehéz feltételez-
ni, hogy a libikéka-forgatékonyv a kivetkezd 6t évben érvénytelenné
valhatna. A ,libikéka” jelzd azt jelenti, hogy egyszer lent, mdsszor fent
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— ennek pozitiv valtozata az, hogy hol kicsit lent, hol kicsit jobban fent
és a nagyon vonzé dllapota az, ha a libikékdnak az a vége, amelyen
Magyarorszdg egy 6téves gyerekként csiicsiil, kitartéan és kicsit maga-
sabban megdllapodik. Ha ezt a viziét végiggondoljuk, feltehetd, hogy
nincs okunk a lelkesedésre: Magyarorszdgot ugyan nem érte el semmi-
lyen vildgvége-szcendrid, és tartésan nem haladunk lefelé és visszafelé,
dm az 4tiitd elbrelépés raciondlis mozgdspélydja mintha messze lenne
tSliink.

A tuddstdrsadalom-alternativa fontosabb jellemzdi lehetnek:

a) A tizes évek kozepére-végére létrejon az eurdpai tuddstdrsada-
lom, és az Eurdpai Unié részlegesen behozza hdtrdnydt a kontinensek
kozotti vildgversenyben.

b) Egy ilyen eurdpai ertérben Magyarorszdg az eurdpai tuddstdr-
sadalom egyik kreativ nemzetévé és dllamava fejlédik, és belép a fejlett
tuddskdzpontd orszdgok csoportjdba.

¢) Ha az Eurépai Uniéban késik vagy alacsony szinten sikeriil a
tuddstdrsadalom kiépitése, Magyarorszdg akkor is dinamikusan felzar-
kézhat, vagy még inkdbb lemaradhat az eurdpai dllamok kozott is.

d) A magyar tuddsalapti (innovdcids, kutatds-fejlesztés orientalt)
gazdasdg és tdrsadalom a tizes évek kozepéig nagyrész sikeresen létre-
jon.

e) A globalis és az eurdpai tuddspiacon a magyar tuddsipar nemcsak
megtartja, hanem noveli is jelenlegi pozicidit, és a fejlett vildg egyik
nemzeti tuddskozpontja lesz.

f) Az eurépai trendeket megvaldsitva vagy akdr talhaladva is inten-
ziven végrehajtja az e-kormdnyzds és — a kozigazgatds minden szint-
jén — az e-kozigazgatds programjdt, beleértve a regiondlis kozigazgatds
és digitalis kozigazgatds létrehozdsat.

g) A tuddstirsadalom-alternativa részleges megvaldsitdsival a
magyar tdrsadalomban csokkenti a tdrsadalmi, a szellemi és a tudati
esélykiilonbségeket stb.

A tuddstarsadalom-modell Magyarorszdgnak — vagy tdgabban a
magyar nemzetnek — meglehetésen pozitiv alternativdt kindlhat, 4m
ennek nagyon kemény feltételei vannak. Egyrészt az 4j tipusa globdlis
és lokalis vildgban a tuddstdrsadalom modell aligha lehet izoldlt, befelé
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forduld, igy jelentés mértékben fiigg az eurdpai kontinens ilyen irdnyt
fejlettségétdl. Mdsrészt hasonlé mértékben fiigg a — hdrom-négy par-
lamenti cikluson 4t hz6d6 — kormdnyzati teljesitménytdl és a magyar
tirsadalom zudati és cselekvési dllapotirol. Tovibba az sem felejthetd
el, hogy a tuddstdrsadalom-modell egyardnt megvalésithaté alacsony-,
kozepes- vagy magas szinvonalon, és igy, ehhez mérten nagyon eltérd
mindségli eredményeket produkdlhat.

Az egységtdrsadalom (vagy tudatkizpontii tdrsadalom) szcendridjdnak
kivélté okai lehetnek:

a) A kovetkezd harminc évben az informdcids és tuddstdrsadalom
egyszerre globdlis és regiondlis konfliktusai magas szinten kezelhet6k
maradnak.

b) A f6ldi, és kiilondsen az eurdpai civilizdci6 legaldbb részben vagy
esetleg egészen tobbé-kevésbé megoldja az alapvetd 6koldgiai, energia-
tigyi, népesedési, pénziigyi (stb.) problémait.

c) Ha ezeket a felsorolt konfliktusokat és vildgproblémdkat nem
tudja kellden kezelni, akkor ez az univerzdlis miikddési krizis kikény-
szeriti azt a minden eddigi korszakot is jelentdsen meghaladé 4j vildg-
rendet, amelyet el6zetesen egységteremtd korszaknak hivhatunk.

d) Ennek azonban kiemelt feltétele, hogy az emberiség tobbsége
eljusson a tuddskozpontd életvitelhez, és régi-uj tuddsic alkalmazni
tudja a személyes életében és a kollektiv problémakezelésben.

e) Az egységtirsadalom szellemi feltétele, hogy a szdzad kozepéig
létrejon és elterjed az egyesitett természettirsadalom és valldselméletek,
avagy az Uj gondolkodds, az Gj paradigmdk, az Gj filozéfidk korszaka.

f) A civilizdcié megerdsodve a jelen és a kozeljovd vildgvélsigai-
ban, folytatja a tudds vezérelte és tudatkdzpontd vildgmodell kiépi-
tését, ami elvezethet a XXI. szdzad mdsodik felében az egységterem-
t8 korhoz, amely egyébként azonos lehet a tudatalapt tdrsadalom
modelljével stb.

Természetesen senki nem tudhatja, és senki nem garantédlhatja, hogy
a foldi civilizdcié és kultdra valdban eljut egy kiils§ és belsd egységet
teremtd korszakhoz. Az egységreremtd koralternativa megfogalmazdsa
»csupdn” azt a célt szolgdlja, hogy az emberiség — ezen beliil Eurdpa és
ezen beliil Magyarorszdg — kezdje el a maga valéban hosszu tavi, az Gj
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szdzad végéig elbretekintd jovoképét megfogalmazni, mert e nélkiil a
tdvlatos koncepcié és vizié nélkiil egy-két évtizedre sem lehet tervezni.
Az egységteremtd kor (vagy tudat vezérelte kor) mér univerzdilis alter-
nativa, amely azonban a legkisebb telepiilésre is vonatkozik. Ennek
a jovovizidnak a keretében kidolgozhat6 és definidlhaté az dllam- és
kozigazgatds-fejlesztés perspektivdja, anélkiil, hogy tdlzott illazidkat
tdpldlndnk, és anélkiil, hogy a jovéfélelmek tompdva és tehetetlenné
tennének benniinket.

Ha globdlis szintén elképzelhetd a kollektiv tudat vezérelte kormény-
z4s, akkor felvethetd az is, hogy ugyanez egy nemzet, mondjuk 2 magyar
nemszet esetében is lehetséges. Ha a kollektiv tudatmezd leirhaté a fizi-
ka egyesitett mez8elméletével, akkor el6bb-utébb megfogalmazhatsk
azok a régi-uj tudatdllapot-fejlesztd (és nem manipuldld) technikdk,
amelyekkel a tirsadalom tudatszintje emelhetd. Ehhez szdmos tudo-
ménydg (az 8shagyomdny-kutatdstdl a szocidlpszicholdgidig, az elme-
és tudatkutatdstdl a interperszondlis pszicholégidig, a médiakutatdstdl
a jov6kutatdsig) 0j tuddsa mdr régéta elérhetd.

A politika és lélek, polisz és tudat, demokrdcia és erkiles dsszefiiggése
régéta ismert. ,A polisz nagy, ldthaté képének elnye, hogy a lélek lat-
hatatlan tendencidit és erdit kiils4 tdrsadalmi rendek és osztdlyok alak-
jdban mutatja meg. A nagy kép vildgossdgot visz abba, ami beliil van,
s megmutatja a belsében is egymidssal ellentétben és fesziiltségben, az
egész feletti uralomért harcban 4ll6 mozzanatok sokasdgit... haalélek
gondozdsa és a benne tevékeny erkdlcsi megpillantds révén lehetséges
Uj élet, akkor az 4j polisznak is lehetségesnek kell lennie. Arrdl van
sz, hogy a lélek gondozdsdnak ez az alapvetd megpillantdsa megfor-
ditva a kozosség is ravetiiljon; ez az igazsigossdg és a nevelés dllamd-
nak a megkonstrudldsa. Az igazsigos lélek szerkezete egy ilyen allam-
ban a tdrsadalmi rendek és osztdlyok szerkezeteként vilik ldthat6vd,
ahol a feleldsség csak a megpillantdssal t6rédik és nem 6rokol gazdag-
sdgot, amelynek folyamatos novekedését is fékezik, és az egészre vald
tekintettel megelégszik szegényebb javakkal is, ahol tehdt a felelésség
uralma a vdgynak ebben az analégidjdban is érzékelhetd; ahol a hata-
lom sohasem 6ntorvényd és 6nmagin nyugvé, hanem azdltal, hogy
a legmagasabb rend(i megpillantdsra alapozott és ellendrzote, képes
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kozvetiteni mindkét széls6ség kozott.”” A magyar nemzet 0j terve nem
lehet mds, mint — folytatva az el8bbi analdgidt — egy 4 polisz vizidja,
dm az 4j polisz csak kivetiilése a kollektiv 1éleknek/tudatnak. Minden
val6di valtozdsnak igy el6bb a kollektiv tudatban kell végbemennie.

Ennek érdekében egyébként érdemes lenne feltirni, s értelmez-
ni, hogy a régi krénikdk, igazmonddsok, legenddk és mds beszdmo-
16k milyen &si demokratikus szabdlyokat és milyen dontési eljardsokat
alkalmaztak, hogy egyaltaldn jussunk el oda, hogy miként mindsithet-
jik és hasznositjuk a honfoglaldsok eldtti és utdni dllamvezetési elveket
és mddszereket.

Lokalis szcenaridk

Az 4j globdlis-lokalis rend egyik domindns pélusa a lokalitds, amely
nem egy¢b, mint a nemzetdllam alatti szintek egytittese: régié, megye,
kistérség, telepiilés. Ha az ezredfordulét kovetd idészakban a glo-
balizécié mellett a lokalizcié jut kiemelt szerephez, akkor természe-
tesen a jovoképen beliil a lokdlis szcendridk is nagyon fontossd val-
nak. A kovetkezd tiz évben vdrhatd, hogy Magyarorszigon a lokdilis
térségek (leegyszersitve a 7 1égi6 és a 166 Kistérség) ondlldsdga kiépiil-
het, és ezzel parhuzamosan onirdnyit6, dnszervezd kapacitdsa jelentd-
sen javul. A lokdlis térségek-vildgok legaldbb annyira differencidltak és
sokfélék, mint a globdlis vildg uralkodé vagy aldvetett dllamcsoportjai.
Jelen keretek kozote most szitkségképpen csak a Magyarorszdgon belii-
li lokdlis egységek jovképét osszesitjiik.

A magyar lokalitdsok dsszefoglald jellemzdi a hiszas évek végéig:

— A természeti, targyi és gazdasdgi tdrsadalmi hagyomdnyok alapjin
véglegesen kialakulnak a magyar regiondlis egységek.

7 Jan Patocka: Eurdpa és az Eurdpa utdni kor. Forditotta Németh Istvan. Budapest—Pozsony,
2001, Kalligram. 99-100.
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— Idedlis esetben a kialakult tdrsadalmi és kulturdlis egységek alap-
jdn hosszu tdvra megsziiletik (minimum hdrom, maximum hét) 6nkor-
manyzati régié.

— Minden régiéban felgyorsul az intelligens civil tirsadalom meg-
er8sodése és széles korli intézményesitése.

— Az intelligens civil tdrsadalom hathatés részvételével és kontroll-
javal stabilizdlédik a lokdlis tuddsalapt gazdasdg, és fokozatosan, az
eddiginél nagyobb mértékben integrlédik az eurdpai és a globilis gaz-
dasdgba.

— A kozponti-dllami tdimogatds és a regiondlis tdrsadalom egyiitt-
miikédésének eredményeképpen a lokélis kultdrdk (mint a nemzeti
kultira alapegységei) nemcsak megtartjdk, hanem erdsitik is sajdt
arcukat és identitdsukat.

— A regiondlis szinteken beliil, avagy a lokalitds alsébb szintjein
hasonlé tartalmu fejlédés megy végbe, ami azt jeleni, hogy a hangstly
most mdr nem a megyére, hanem a kistérségre és a nagyobb telepiilé-
sekre kertil, ugyanakkor a legkisebb telepiilés sem keriil megoldhatat-
lan, vert helyzetbe.

— A térségi fejlesztésben egyre inkdbb tdmogatdsi prioritdsokhoz
jutnak — a gazdasdgi vagy kozigazgatisi fejlesztések mellett — az életfor-
ma-életmindség fejlesztések stb.

Ez a jovkép abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a lokalitdsok
fejlesztése nemcsak lehetséges, hanem sziikségszerdi is. A kiindulépont
redlis alternativanak tekinti, hogy a lokalitdsok szerepének erdsitése
nem csupdn eurépai vagy magyar dllami érdek, és ezért a régidk-kistér-
ségek polgdrai és civil szervezédései tdmogatjak ennek a programnak
a végigvitelét. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a nemzetdllam
elvesztené jelentdségét, funkcidjat vagy becsiiletét. Az Gj globalizdci6t
és lokalizdci6t valéban jellemzi az, hogy a nemzetdllamot szubsztan-
cidlisan és funkciondlisan feliilrél a globalizicid, alulrdl pedig a lokali-
z4ci6 gyengiti és szétbontja, 4m ellentétes folyamat is virhatéan végbe-
megy az Eurépai Unié tagillamaiban, az Gj viligrendben az dllami és
lokdlis szint egyardnt Gj szerepekhez és kompetencidkhoz jut. Ebbdl a
valtozdssorozatbdl a lokalizdci6 szimdra az alényeges, hogy a kordbbin4l
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nagyobb autonémighoz és szerephez jut, 4m ennek az Gj ondllésdgnak
és akaratkifejtésnek sziiksége van egy dllami véddernydre.

A magyar lokdlis térségek-vildgok jellemzd szcendridi a kovetkezd
hisz évre:

— Elszenvedés-szcendri6: a hol dinamikus, hol mar agressziv uni-
verzilis-globdlis forgat6konyvek kivédhetetlenek, és a lokdlis térségek
csak elszenvedik a mindent dthaté véltozdsokat.

— ,Csatlakozds az éllovasokhoz” forgatékényv: az eurdpai és az 4lla-
mi tdmogatdsok j6 hasznositdsdval a magyar lokdlis térségek mindegyi-
ke vagy tobbsége a legjobb eurdpai lokalitdsok kozé kertil.

— Lokdlis kozpontd, Uj tipust nemzeti szcendrié: a Kdrpat-meden-
cében orszdghatdrokon dtnytlva a magyar lokélis térségek és telepiilé-
sek 6sszefognak a tuddstirsadalom-modell létrehozdsa érdekében.

— Bels§ szétszakadds forgatdkonyve: a hazai lokalitdsok tekinteté-
ben (régiok kozote és régidkon beliil) a jelenleginél is nagyobb mér-
tékben térségi és tdrsadalmi kiilonbségek és ellenérdekeltségek szilar-
dulnak meg.

— ,Kozép-Eurdpa a jové szigete” szcendrid: attdl fuggetleniil, hogy
az Eurépai Unié valsigban van vagy intenziven fejlédik, Kozép-Euré-
pa és ezen beliil Magyarorszdg mintegy a jové egyik lehetséges sziget-
csoportjaként a fenntarthaté fejlédés innovativ, tuddsalapti nagyrégié-
java szervez8dik stb.

A lokdlis szcendridkat azért vazoltuk fel roviden, mert ezzel is jelez-
ni akartuk, hogy egy lokalitdsbardr univerzilis-globalis vildgban is a
lokalis szcendriék nagyon kiilonb6z6 médon mehetnek végbe. A fel-
sorolt 6t forgatokonyv nem meriti ki a szcendridkészletet, dm annyit
mindenképpen jelez, hogy még jé globdlis feltételek kozote is — belsd
akarat és tudatossdg nélkiil — nagyon eltéré eredményhez, igy példdul
tartds szétszakaddshoz vezet. Ha azonban kontinentilis és magyar dlla-
mi szinten is j6l sdfirkodunk a lokdlis szindékokkal és feleldsségek-
kel, a Kdrpat-medencében mdr akdr a tizes évek végére egy igen fejlett
lokalitdshdl6zat létrejottével szdmolhatunk.

Ez a konyv részletesen bemutatta az egyik lehetséges jovovizior,
az abai modellt. Ehhez most csak annyit tesziink hozzd, hogy Abédn
2005-ben elindult a helyi felndttképzési civil egyetem, amelynek elsé
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eléaddsdn a hallgaték megalkottdk és megnevezték az abai kollektiv
tudatot. (Szimbolikus neve: Abafalvi Abasdra.) Az abai demokriciafej-
lesztési modellkisérlet eddigi tapasztalata azt tizeni, hogy lokalisszinten
a kollektiv tudat felfedezése és rendezetté tétele taldn a legkonnyebben

indulhat el.

A forgatékonyvek megvaldsitasi esélyei

Az el8z8ekben felsoroltuk a lehetséges globdlis, nemzeti és lokdlis vélto-
zésokat és ezek forgatokonyveit. Igyekeztiink azt elkeriilni, hogy a gon-
dolkodds igenre és nemre egyszer(isodjon, probaltuk minden lehetsé-
ges helyen jelezni, hogy nem lehet negativ vagy pozitiv szcendriékban
gondolkodni. Ha elfogadjuk, hogy t6bb jelen és tobb jévé van, akkor
mér ennyibdl is kovetkezik, hogy szdmos jo, jobb vagy kevésbé rossz és
erdteljesen rossz alternativa tirhat6 fol. Az elemzésnek az is nehézsé-
get okoz, hogy nem tehetjitk meg azt, hogy csak Magyarorszdgban és
ennek jov8jében gondolkodjunk, miutdn az 4j viligrendben a valtozd-
sok egymdssal parhuzamosan (egymds lehetdségeit javitva vagy rontva)
mennek végbe a globdlis, az dllami és a lokdlis szinteken.

El8szor igyekezziink a vizsgdlat tdrgydva tenni, hogy Magyarorszdg-
nak milyenek lehetnek az esélyei, attél fiiggéen, hogy kedvezdek vagy
nem kedvezdek az univerzdlis, globdlis és kontinentdlis folyamatok.
Nézziik el8szor azt az esetet, ha ennek a kiilsé erétérnek a véltozdsai
nem kedvezdek:

a) Ha a globdlis és az eurdpai helyzet valsigoktdl terhelt, a vildg-
gazdasdg és vildgtdrsadalom dllapota pedig konfliktusokkal teli, akkor
Magyarorszdg egyik lehetSsége az, hogy tehetetlenil csuszik visszafelé
a globdlis fejlettségi lejtdkon.

b) Ennél még rosszabb forgatékonyv is elképzelhetd, ha Magyaror-
szdg a nem kedvezd esélyeket felnagyitja, elttlozza, félelem 4ltal vezé-
relt lesz, mert ebben az esetben a bukds esélye tdbbszorossé vélik.

¢) A harmadik szcendrié azt a feltételezést képviseli, hogy Magyar-
orszdg az eurdpai dllamokkal kozosen megprobal védekezni a vélsdgok
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elhdritdsa érdekében, de ez az egyiittes védekezés hatdstalan, vagy csak
nagyon szerény eredményt hoz.

d) Az ezzel ellentétes forgatékdnyv azt tartalmazza, hogy az Euré-
pai Uni6 és Magyarorszdg egyrészt jol és hatdsosan védekezik a vildg-
valsdgok elhdritdsiban, mdsrészt ebbdl a sikeres konfliktuskezelésbdl
Magyarorszdg komolyan kiveszi a részét.

e¢) Magyarorszdg 6nmagéban vagy cselekvéképes partnereivel (nem
az Uni6 minden dllamdval) 8sszefog, és kisebb-nagyobb mértékig élen
jar a kedvezdtlen jelenségek és kovetkezményeik elhdritdsdban.

Nézziik mésodszor azt, hogy mi és hogyan torténhet abban az eset-
ben, ha a globdlis és kontinentdlis esélyek Magyarorszdg szdmdra is
kedvezdek lesznek:

1. Az elsé forgat6konyv még mindig lehangolé és tehetetlenségre
utal, mert egyaltaldn nem kizdrt, hogy Magyarorszdg — pontosabban a
hangad6 magyar uralkodé csoportok — nem vagy csak alig értik meg és
ezért nem kovetik a kiilsé erétérben kindlkozé mozgdspalyakat.

2. Ondllé szcendri6 lehet az, hogy Magyarorszig — mindegy milyen
okbél — finoman elutasitja a kedvezd vagy félig-meddig kedvezd esélyeket.

3. Nagy gyakorlatunk van mdr abban, hogy hiséges vazallusként
alkalmazkodjunk a kérnyezetiinkben 1évé nagyhatalmakhoz, igy min-
dig fenyeget minket az a veszély, hogy elvesziink az iires, formdlis alkal-
mazkoddsban.

4. A belsé szétesettség vagy a szokdsos belsd széthtizdsok miatt a
magyar politika (ide értve a gazdasdgot és a tdrsadalmat is) nem képes
tobbre, mint az esélyek alacsony szint( kihasznaldsara.

5. Magyarorszdg az Eurépai Unidban és a globdlis vildgban mint-
egy jo tanuléként folyamatosan jél felel, és ezzel a magatartdssal a kiils§
erdtér kedvezd lehetéségeit tigyesen és sikeresen kihaszndlja.

6. Az idedlis forgatékonyv az lenne, hogy Magyarorszdg és ezen
beliil az 6sszes régi6é a kedvezd esélyekkel szuverén médon élne, s6t
jol eligazodna a konkrét lehetdségek kozott is, s igy akdr az esélyeken
tulhaladé teljesitményt érne el.

A kedvezd és nem kedvezd globdlis és kontinentdlis véltozdsokra
reagdl6 forgatékonyvek — mint az ldthaté volt — nagyon eltérd magyar
dllami vélaszalternativikat fogalmaznak meg. A kiilsé erétér 6nmagi-

331



ban semmit nem dont el, mert legaldbb ilyen fontos a Magyarorszdgon
beliili felkésziiltség és valaszaddsi magatartds. Ezért ennek a felismerés-
nek a tudatdban még azt is tekintsiik 4t, mi van akkor, ha nem a kiils§
er6tér feltételeibdl, hanem a magyarsig belsé szindékaibél indulunk
ki, mikézben még azt is feltételezziik, hogy a magyar tirsadalom és
politikai-gazdasdgi elitje valamilyen mértékben azonosul az elvdrhat6
cselekvési lehetéséggel.

Elsé alternativa: a magyar tdrsadalomban mindenki akarata egysé-
gesen és egyidejileg nem vérhaté el, ezért olyan forgatékdnyv még
elméletileg sem képzelhetd el, hogy egy orszdg vagy egy dllam egyhan-
gulag fellép egy szdimidra elfogadott jovéképcsoport mellett.

Misodik alternativa: a tegnapi és a mai megosztottsigok miatt
hosszti ideig csak egy kisebbség egységes és egyidejti akarata az elér-
hetd redlis lehetdség, 4m mdr ebben az esetben is remény van arra,
hogy a magyarsdg kisebbsége tudatosan akarja példdul a tuddstdrsa-
dalmi jovét.

Harmadik alternativa: nem kizdrt azonban az sem, hogy a tobbség
akarata és/vagy koncepcidja ellenére a kisebbség nemzeti-tdrsadalmi
programkifejezése és érvényesitése jorészt vagy teljesen reménytelen,
ezért csak az 0 jovokép részleges, toredékes valéra viltdsa lehet a koz-
vetlen cél.

Negyedik alternativa: a nem elég fejlett nemzeti civil tirsadalom
hidnya miatt egyeldre véltozatlanul a magyarsdgot kifelé és befelé egy-
ardnt képviseld politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi elit van kulcsszerep-
ben. Am egyel6re még nem tapasztalhatunk olyan dtfogé, partok folot-
ti politikai és tdrsadalmi akaratot, amely egyenld lenne az (4 tudatt)
Gj jové mellé dlldssal.

Otidik alternativa: ha a szazad kozepéig a vezetd j alternativakat a
hagyomdnyos politika nem vagy nem eléggé képviseli, akkor a politi-
kdtol részben fuggetlen tdrsadalmi, szellemi és spiritudlis akaratkifeje-
z6dés megszervezése vélik 6 feladattd.

Hatodik alternativa: ha mar a magyarsdg kisebbsége részben tudato-
san akarja az 4j vildgot, mert megértette és timogatja az 4j alternativit,
és ezzel parhuzamosan a tobbségi érdek- és értékesoportok nem dllita-
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nak dthdghatatlan akadélyokat, tovdbb4 a kisebbség szdndékdt és prog-
ramjdt az univerzdlis és kontinentdlis jév8alternativa erdsiti, akkor...

Az eldbbi mondatot nem kellett befejezniink, de taldn sokak szd-
mira nyilvdnvald, hogy a kiilsé és belsé feltételek kedvezdre véltdsival
Magyarorszdg két-hdrom évtizeden beliil kdzel keriilhetne az idedlisnak
tartott célok megvaldsitdsahoz. Természetesen nemcsak a kedvezdt-
len, hanem a kedvezd forgatokonyvek megvaldsuldsa is félbemaradpat.
Egytttal azt is jelezniink kell, hogy egyfeldl egyetlen forgat6konyv sem
szokott a maga tiszta formdjdban megval6sulni, avagy a létrejovd valé-
sig mindig valamilyen kombindcié eredménye, mésfeld] pedig — kiilo-
nosen a jelenlegi osszetett viszonyok kozepette — a jové mindig tobb,
nem virt, nem el8reldtott, nem kiszdmithaté 4j feltételeket és Gj lehe-
t8ségeket teremt.

Nincs okunk feladni, visszavonulni, reménytelenségbe stippedni.
Osszehasonlitva a trendeket tehdt annyit szeretnénk markansan jelez-
ni, hogy minden nehézség ellenére a jov6 nem lathatatlan, a jovékép
nem kidolgozhatatlan, és a jovd val6sdga — legalabbis részben — megfe-
lelhet vilasztott céljainknak és értékeinknek. Tehdt reménykediink és
hisziink a vdltoztathatdsdgban?
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Az 4j dllam, az e-kozigazgatds
és a részvételi demokrdcia egyesitett jovdje

Az eddigiekben remélhetdleg sikeriilt tisztdznunk a jévével foglalko-
z6 fogalmakat, a jov6t érintd fontosabb osszefiiggéseket és a jovire
vonatkozé legfontosabb forgatékonyveket. Ebben a fejezetben az a fel-
adat, hogy mintegy rizenot-hiisz éves (vagy hosszabb) tdviatban vizol-
juk fol az dllam, az e-kozigazgatds és a részvételi és/vagy e-demokra-
cia jov6képét. Felfogdsunkbdl kovetkezik, hogy ez a jovékép nem egy,
hanem #6bb alternativdr tartalmaz majd. Mindegyik alternativa azon-
ban abban kéz6s, hogy nem egyszertien az eddigi gondolkoddsméd
és cselekvési program meghosszabbitdsa, hiszen az eurdpai és sziikség-
képpen a magyar dllam- és kozigazgatds-elmélet és egyittal minden-
napi gyakorlat a kévetkezd évtizedekben akar t6bb paradigmavéltdson
is végigmehet. Az elsé paradigmavéltds természetesen nem mds, mint
az informdciés tdrsadalom ideoldgidjébol és programjabdl kovetkezd
e-kormdnyzds és e-kozigazgatds széles korli bevezetése és sikeres gya-
korlattd valdsa.

Am a lassti (nem organikus és nem evoluicids) valtozdssorozat gyor-
san elér a hatélyos és begyakorolt szisztéma hatdrdig. Mi torténik majd
a hatdrovezetben?

Még azonban nem tartunk itt. Az elsd lépéssorozathoz természe-
tesen sziikséges értelmezni s alkalmazni az érvényben 1évé eurépai
és hazai kormdnyzati és szakmai stratégidkat és az ebbdl fakadé kon-
zekvencidkat. Miutdn az elfogadott kormdnyzati programok nagyon
hasonlé szellemiségiick, és nagyon is azonos jovéképet képviselnek,
ezért viszonylag konny( Sket egységes fogalmi keretben és fejlesztési
tevékenységként értelmezni. Ezért a kovetkezd alfejezetekben az e-koz-
igazgatds és az e-demokricia bevezetését szolgdlé technoldgiafejleszté-
seket, kozigazgatdsi (6nkormdnyzdsi és dllamigazgatdsi) reformokat,
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a kozigazgatishoz sziikséges Uj tuddsok gyakorlati alkalmazdsdt és a
kozigazgatdsi paradigmaviltdshoz szitkségképpen elengedhetetlen civil
tdrsadalmi fejlesztéseket mutatjuk be. Majd az utolsé alfejezetben téte-
lesen felvazoljuk az e-kozigazgatds fejlesztésének eredményeképpen is
létrej6vé Gj tipusu dllamot és demokrdcidt.

Mi j6n az 4j infokommunikdcids technolégidk utdn?

Az eurdpai és a magyar e-kormdnyzds és e-kozigazgatds-fejlesztés
modelljének egyik érdekessége, hogy ennek az 4j programnak az
elinduldsit nem a kozigazgatds akarta, nem az dllampolgiri fellépé-
sek javasoltdk, hanem alapvet8en a globdlis vildgot dthaté és elozon-
18 technoldgiai féjlesztések kényszeritették ki. Mint oly sokszor mér a
torténelemben, az 4j technoldgia sokkal elébbre ment, mint a politi-
ka vagy a gazdasdg. Magyarorszdgra az elmult egy évtizedben érkezett
meg az az Uj technoldgia, amit informdcids és kommunikécids tech-
noldgidnak hivnak, és amelyet 6sszefoglalé néven infokommunikdcios
technolégidnak neveznek. A bevett fogalomhaszndlatok azonban
még nem tartalmazzdk egyrészt azt, hogy ez alapvetéen mediatizalt
infokommunikdciés technolégia, mdsrészt azt, hogy ez a technolé-
gia rovid tévon folyamatosan elavul. Még a szakérték sem beszélnek
poszt-infokommunikdciés technolégidkrdl, holott a technoldgia-eld-
rejelzések alapjdn egyértelm(, hogy gyakorlatilag drévenként rechnols-
giai paradigmavdltdsok (hardver- és szoftver-kultaravéltdsok) sopornek
végig majd a vildgon.

Az e-kozigazgatds jovéképének tehdt meglehetds biztonsdggal jeleznie
kell, hogy az 1j és még Gjabb infokommunikdcids technolédgiafejlédést
vérhatéan majd a kovetkezd momentumok jellemzik:

— Az informdci6t hordozé eszkdzok (telefon, televizid, szdmitdgép,
mobiltelefon stb.) kore meglehetdsen gyorsan kibéviil, és tulajdonkép-
pen az ember dltal haszndlt minden eszkoz (autd, hiit8gép, szemiiveg,
ruhdzat, 6ra stb.) egytttal informdciéhordozé és -kozvetitd eszkozzé

valik.
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— Egy évtizeden belill elképesztd tempdban folytatddik az eszkdzok
miniatiirizdl6ddsa.

— Az informdciét hordozé és kozvetitd eszkdzok kozote tobbségbe
keriilnek a hordozhaté (mobil)eszkdzok.

— A korszak kommunikdciés igényének megfelelSen a felsorolt esz-
kozok kevés kivétellel kommunikacids eszkozokké és egyittal média-
eszkozokké valnak.

— A kozigazgatdsban és a kozszolgdltatdsban érdekelt dllami és civil
intézmények szolgaltatdsai el6tt gyakorlatilag semmilyen korldt nem
marad.

— Az infokommunikdcids eszkozok és szolgaltatdsok Gj korszakd-
ban, tehdt mdr a tizes évektd] kezd6dden a mesterséges intelligencia
szerepe vilik domindnssd.

— A kovetkezd néhdny év egyik nagy technoldgiai fordulata az lesz,
hogy az infokommunikaciés eszkdzok 4j generdcidi kdzvetlen kapcso-
latba keriilnek az emberi testtel, és az ezt kovet§ Gjabb fordulatban
kozvetleniil osszekapcsolédnak az egyéni és kollektiv tudattal.

— Az infokommunikécids eszk6zok haszndlata mdr ma sem fiigg
a vezetékes hdl6zatoktdl, és a kovetkezd évtizedekben az Gj hdl6za-
tok meglehetésen Gj elvek és technolégidk alapjdn mikodnek majd
a mindennapi kommunikdciéba — belépnek a kvantumszdmitégépek,
a bioszdmitégépek stb.

— A XXI. szdzad kozepére tehdt a jelenlegi infokommunikdcids
halézat, rendszer, szolgdltatds — onnan visszanézve — 8skori technolé-
gidnak tdnik.

Atedl fuggetleniil, hogy ma még minden hazai 6nkormédnyzatnak
és appardtusdnak napi gondot jelent a jelenlegi technolégia megtanu-
lasa és alkalmazdsa, a kozéptavi jovokép sem tagadhatja le, hogy az
dllami forrdsok korldtozottsdga ellenére is tiz éven beliil tovdbbi zechno-
ldgiai vdltdsok zajlanak majd le. Figyelmeztetésképpen jelezniink kell,
hogy miutdn hetente jelentenek be 4j felfedezéseket, 0j taldlmdnyo-
kat, 4j szolgdltatdsokat, ezért csak annyi kiszdmithatd, hogy az info-
kommunikdciés technolégia kiszdmithatatlanul fejlédik tovibb, ami a
kozigazgatds szimdra sziintelen konfliktusforrast jelenthet.
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Uj kozigazgatds és ligyintézés: a t-kozigazgatds

A kozigazgatds és az e-kozigazgatds fogalmainak tdrgyaldsakor mdr
vildgos jelzéseket adtunk arrél, hogy egyrészt alapvetd kiilonbség van
az ipari kor, az informdcids kor é a tuddskor dllama és kozigazgatdsa
kozott, masrészt a kiillonbozé korszakok dllama és tarsadalma kozote.
Ebben a jovéképben mdr nincs sziikség arra, hogy dsszehasonlitsuk az
ipari kor és az informdciés kor kozotti paradigmavéltdsokat, ellenben
az informdci6s kor utdni, s6t a tuddskor utdni dllam- és kozigazgatds-
modelleket részletesebben vdzolnunk kell. Most azonban csak a tudds-
kort képviseld és fejlesztd dllammodellrdl, dllami intézményrendszerrdl
és kozigazgatds-modellrdl fogalmazzuk meg a lehetséges jovoképeket.

23. dbra. A kozigazgatds 4j fogalmai (V. Cs.)

kozigazgatds — szolgdltatd kozigazgatds — kozosségi kozigazgatds

e-kozigazgatds — szolgdltatd e-kozigazgatds és m-kozigazgatds — t-kozigazgatds

Magyarorszdgon mdr kordbban megsziiletett az e-kormdnyzds hiva-
talos definicidja: Az elektronikus kormdnyzat (e-kormdnyzat) kifejezés
méra mind a kdznyelvben, mind az dllami zsargonban egy univerzilis
jovéképjavitd tényez6vé nétte ki magit.

Ennek megfelelden jelentése nem »egynemii«, hanem tobb, a valé-
sdgban parhuzamosan zajl6 folyamatot igyekszik megragadni.

A legtipikusabb jelentéstartalmai:

— a kozigazgatds (és az igazsdgszolgdltatds) dtfogd, minden szintet
érintd reformja;

— a kizigazgatds technoldgiai modernizdcidja,

— a szolgdlratdsok és az ezeket elérhetévé wévé csarorndk multifunk-
ciondlissd vildsa;

— intézményesitett, konzultativ, partneri viszony kialakitdsa kormdany-
zat és polgdrok, valamint azok kozosségei kozott, amelyek egyiittesen
egy Uj demokréciadllapot kialakuldsahoz vezetnek.”

' MeH e-Kormdnyzati Kézpont (EKK).
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A j6v8 azonban sziikségképpen #illép ezen a kozigazgatdsi stratégi-
dn. Ha az informdciés kor dllama a digitdlis dllam, ha az informdcids
kor kozigazgatdsa az e-kozigazgatds, m-kozigazgatds, akkor —legaldbbis
az 0j kategéridk szerint — a tuddskor dllama a tuddsallam és a tuddskor
kozigazgatisa (minek is nevezziik?): r-kozigazgatds. Természetesen a’t
betd nemcsak a tuddsra utal, hanem az Gj kozigazgatdsi tudatra és az
Uj dllam-kozpolgar egytittmiikodését szabalyozd torekvésre. Miutdn az
eurdpai és a hazai kdzigazgatdsi vagy tuddstdrsadalmi gondolkoddsban
még nem tisztdzédott, hogy az e-kozigazgatis fejlesztésének magasabb
lépcséfokai vagy az e-kozigazgatdst meghaladé t-kozigazgatds mit is
jelent majd, igy egyrészt a jovéképalkotdsunk meglehetds szabadsdgot
kap, mésrészt eleve szimolhatunk azzal, hogy a kovetkezd évtizedben
Uj és 4j fogalmakat dobnak be a szakért8k a kdztudatba.

A t-kizigazgatdst (t = tudds, tdrsadalom, tudat stb.) szerintiink a
kovetkezd fontosabb felismerések hatdrozzék meg majd:

— Elsé lépcs6ben minden telepiilésen s a kozigazgatds minden
lényeges szintjén be kell vezetni az eurépai normaknak megfelel$ e-
kormdnyzdst és e-kdzigazgatdst, és ennek révén minden polgar és min-
den kozosség sokkal gyorsabban, sokkal kénnyebben, sokkal eredmé-
nyesebben intézhesse el tigyeit, on-line médon.

Az e-kozigazgatdsi szolgdltatisok centrumdban a kozigazgatison
beliili, tovabbd a kozigazgatds és a kozpolgir kozotti interaktiv intel-
ligens tigyintézés legyen, méghozzd lehetdleg ugy, hogy az 1j info-
kommunikdciés eszkozok, technolégidk, szolgiltatdsok adta lehetdsé-
gekkel a kdzigazgatds legfeljebb csak néhdny éves késéssel tudjon élni.

— A hagyomdnyos eurdpai dllammodell fokozatosan megvaltozik,
az uralkodé dllam helyett nemcsak a szolgdltaté dllam, hanem a zdr-
sadalmasitott dllam modellje felé mozdul el. Az dllam sokkal kozelebb
keriil a polgdrahoz, és elvileg a polgdr is az dllamhoz; mind a kettSt a
csupasz politikai, hatalmi érdekek helyett a koz- és kozosségi érdekek
motivaljak majd. Ez lesz vagy lehet a kizdsségi kizigazgatds.

— Az dllam egyes szdmt kozfunkcidja nem pusztdn azt tdmogatja
majd, hogy az dllami és nem 4llami intézményekben a magasrendii
tuddst intenziven hozzdk létre és kozvetitsék minden réteg szdmira,
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hanem azt is, hogy az édllam és az édllami appardtus kotelezd médon
folyamatosan ismerje meg és alkalmazza az Gj tuddst.

— Az dllami intézményekben mindenhol vezessék be a mesterséges
intelligencia alkalmazdsdt, és ahol lehetséges, a mesterséges intelligencia
véltson ki egy-egy intézményt, appardtust és/vagy szolgdltatdst. Lehet,
hogy eljutunk a mesterséges kiozosségi intelligencidhoz?

— Ha végbemegy és megerésodik — az dllamtdl nem fiiggd, de az
dllam 4ltal timogatott — civil tirsadalom és ennek minden 0j intézmé-
nye, akkortdl kezd6dden a t-dllam (avagy intelligens dllam) és a tudds
vezérelte civil tdrsadalom (intelligens tdrsadalom) kosson j, sét, Gj
tipusd tdrsadalmi szerz8dést.

— A tizes évektd] kezdd8en kiépiild, a jelenlegi viligrendet alapve-
téen meghaladé Uj vildgkozosségben megszervezddik hélézati jelleggel
— azaz sokpdlust rendszerként — a globdlis vildgallam, ezzel parhuza-
mosan pedig minden bizonnyal létrejon az egységes eurdpai egyesiilt
dllamok, amely azonban nem feltétleniil a jelenlegi nemzetdllam tipust
olti majd magdra. Végiil pedig létrejonnek a regionilis ,kis” dllamok,
amelyek szintén nem feltétleniil a kordbbi nemzetdllami modell kicsi-
nyitett véltozatai lesznek.

— Ha az elmult szdzadokban az dllam uralkodott az 4llampolgs-
rokon, ebbdl még nem az kévetkezik, hogy a kovetkezd tobb szédz évben
az dllampolgdrnak kell uralkodnia az dllamon. Ha létrejonnek az intel-
ligens civil tdrsadalmak, ha létrejonnek az Gj tipust tdrsadalmi szer-
z8dések, akkor lehetdség szerint egyszerre kell végbemenni egy kettds
paradigmavaltdsnak: gy alakulhat ki 4j és tényleges egyenstly dllam és
polgdra kozott, hogy erre nemesak jogi, hanem tdrsadalmi és kulturilis
garancidk is vannak.

— Ha a globalis és lokalis vildg kiils6 és bels6 veszélyeztetettsége egy-
dltaldn nem vagy csak alig csokken, akkor egyfeldl ennek az 4j dllamnak
Uj technikdkkal, 4j médszerekkel, j szemlélettel kellene megolddsokat
taldlnia a veszélyeket kivélté okok orvosldsira, mdsfel6l nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy ez az egyszerre globdlis, kontinentilis, nemzeti
és lokdlis — és lényegét tekintve intelligens — dllamhalézat tovébbra is
veszélyeztetve lesz, ha a XXI. szdzad elsé fele nem lesz képes kihordani az
Uj (tuddskozpontd, intelligens, sikeres valsdgkezeld) vildgkozosséget.
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— Es még sokdig folytathatndnk az 4j felvetések vitdra bocsdtésdt.

Osszegzésként tehdt azt fogalmazhatjuk meg, hogy egyrészt a koz-
igazgatds minimum tiz évenként Gjabb és Gjabb paradigmavaltdsokat
hajt végre, mdsrészt ezek varhaté irdnya és tartalma nem lehet spon-
tdn fejlédés eredménye. Tovibbd a mai ismereteink és jovélatvanyunk
szerint a kozigazgatds elérkezik a kozdsség-kitottségii t-kizigazgatds kor-
szakédba.

Kikeriilhetetleniil dj tudds és j tudat lesz a
kézigazgatisban?

A j6v8 dllamédhoz és kozigazgatdsihoz vezetd at barmelyik alsé vagy
kozépfoku dllomdsdt vizsgiljuk, mdr mindegyik esetében elStérbe kertiil
az a felismerés, hogy a kézigazgatds posztmodernizdciékon alapul fej-
lesztései egyarant 4j tuddst és 1ij tudator kovetelnek. Ne legyen azon-
ban félreértés, az 01 tudds és az Gj tudat egyardnt sziikséges a politikai
rendszerben és a helyi tdrsadalomban, illetve az dllami appardtusban
és az érdekelt csalddokban és kozpolgaroknadl. A két csicskovetelmény
koziil valamivel kénnyebben definidlhaté az Gj tudds, mert logikusan
végiggondolhatd, hogy az 0j technolégidk, az 4j szolgdltatdsok, az Gj
egylittmiikodések vagy az 4j kommunikdcidkhoz egyardnt sziikség
van Uj tuddsra, méghozzd az Gj tuddsok minden fajtdjdra. A kozosségi
dllam vagy a kozpolgdrsg és a kettdjiik kozocti legaldbb félig-meddig
harmonikus egytittmtikodéshez szitkséges j tudatdllapotok és uj tudat-
mindségek meghatdrozdsa még meglehetdsen tisztdzatlan.

A kozigazgatds tudds- é tudattartalmdt szerintiink a kévetkez6 fonto-
sabb felismerések hatdrozzak majd meg:

— Ha a kozigazgatds rendszerében és miikddésében folyamatos val-
tozdsok mennek végbe, akkor egészen természetes, hogy a véltozdsok
megértéséhez és végigviteléhez szintén folyamatosan Gj informdcidkra
és tuddsokra van sziikség.
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— Az elengedhetetlen Gj tuddsok elsd csoportja az 4j technoldgiai
tuddsok, amelyek mindenképpen kellenek a kozigazgatdsi szolgdltatd-
sok nyujtisahoz és fogaddsdhoz.

— Az elengedhetetlen tuddsok mdsodik csoportjdba a kozigazgatds
miikodését lehet6vé tevd kozigazgatdsi tuddsok (példdul a helyi tor-
vények digitalis tdra, az adott telepiilés és/vagy térség térinformatikai
adatbdzisa, a kozigazgatdsi stratégidk, programok, fejlesztések tudds-
kozpontja, a helyi lakossdg név- és cimjegyzéke stb.) tartoznak.

— A kozigazgatdshoz sziikséges 0j tuddsok koziil kiemeljiik és kiilon
csoportba soroljuk a kozigazgatds dltal feltigyelt kozszolgdltatdsok
miikodtetéséhez sziikséges tuddsokat, amelyek tobbek kozott az adott
kozigazgatdsi térség gazdasigdra, kozlekedésére, oktatdsi rendszerére,
egészségligyi haldzatdra vagy a teriiletfejlesztésre vonatkoznak. Ezeket
a tuddsokat érdemes egy térségi (regiondlis, kistérségi, vdrosi) informd-
ciés kozpontban elhelyezni, ezt a kdzpontot pedig nyilvanosan elérhe-
t6vé tenni internetes feliileten.

— A kovetkezd tiz évben tehdt a kozigazgatdshoz sziikséges minden
tuddst hozzunk nyilvdnossigra, méghozza Ggy, hogy ez valamennyi
dllampolgdrhoz, minden kozdsséghez, minden gazdasdgi tdrsasighoz
(stb.) eljusson. Ez azt jelenti, hogy az informdiciés hdtrdnyokat vagy
informécids szakadékokat kotelesek vagyunk dtjirhatévd tenni.

— Ha a kozigazgatds belép a t-kozigazgatdsi (vagy ehhez hasonlé
mis kozigazgatdsi) modellbe, akkor a mesterséges intelligencia domi-
ndns szerephez juthat, ami azt is jelenti, hogy a mesterséges intelligen-
cia alkalmazdsihoz az Gj tudds és magasrendli tuddsmiikodreetés kor-
szakdba jutunk.

— A fejezetcimnek nem véletleniil volt médsodik része a tudatval-
tozds, mert a jelenlegi és minden késébbi kozigazgatdshoz 4j tudat-
dllapotokra és tudattartalmakra lesz sziikség: a mai kozigazgatas elvdrja
a kozigazgatds munkatdrsaitdl a szolgaltaté tudatot, a helyi tdrsada-
lomtdl pedig — minek is nevezziik? — a szolgdltatdsfogadé tudatot.

— Ellenben a t-kézigazgatds és egytittal a mesterséges intelligencidra
alapozott intelligens kozigazgatds a két féltd] (a kozigazgatds dolgozéi-
6l és a kozigazgatis-fogadd, helyi polgaroktdl) Gjabb tudatéllapotot és
tudatmindséget kovetel, amelyet egyesitett, egyszerre egyén- és kozos-
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ségkozpontd, egyszerre mult- és jovorientdls, illetve egyszerre tudds-
és tudatvezérelt telepiilési-térségi kollektiv tudatnak nevezhetiink stb.

A virhaté valtozdsok koziil a legnehezebb sszefoglalni a kozigaz-
gatds Ujabb modernizdci6inak, s6t posztmodernizdciés modelljeinek
tudds- és tudattartalmait. Ha az a jovékép megvaldsul, hogy egész
Eurépéban és ennek részeként Magyarorszdgon 4j tipusu dllam és koz-
igazgatds sziiletik meg, akkor ennek feltétele és egyben eredménye is
lesz az Gj kozosségi-kozigazgatdsi tudds és tudat. A kovetkezd évtize-
dekben igy nemcsak arrél szol a fejlddés, hogy az nkormdnyzdsnak és
az dllamigazgatisnak a tudds- és tudatmindsége javul, hanem a helyi
és térségi tdrsadalmaknak is. Ez egyfeldl 4j gondolkoddst, mésfeldl 4j
identitdst jelent, avagy az dllam és az dllampolgar elidegenedett viszo-
nyét el6bb-utébb fel kell valtania az 4j technoldgidt és a mesterséges
intelligencidt hasznosité kizpolgdr-kizdllam viszonynak.

Intelligens civil térsadalom — és ami utdna varhaté

Ismételten vildgosan jelezniink kell, hogy az e-kozigazgatds és e-de-
mokricia jovéképe arra az egyik kozponti jov8kovetelményre épiil,
amely szerint minden eddiginél szorosabb kapcsolar van a kozigazgatds
és a helyi tdrsadalom kozott. A fejlédés és a fejlesztés is két irdnybdl, a
kozigazgatds és a helyi tarsadalom feldl folytatddhat. A kérdés tehdt az,
hogy a telepiilések és a szlikebb térségek, tehdt a kistérségek tdrsadalma
milyen irdnyban fejlédik majd, s ez az irdny mit kévetel a kozigazga-
téstd], illetve miben erdsitheti a kozigazgatds 6nfejlédését. Ezért a jové
kozigazgatdsinak az eddiginél is fontosabb hajtéereje a helyi tdrsadal-
mak vérhaté fejlédése — vagy akér a fejlédés elmaraddsa és a jelenlegi
frusztralt, korldtozott kohézi6ju helyi , kozosségek” tovabbélése.

A helyi tdrsadalmar (vagy civil tdrsadalmat) szerintiink a kévetkezd
évtizedekben az aldbbi fontosabb felismerések hatdrozzak majd meg:

— Az elidegenedett, gyakran egyénekre és csalddokra szakadt tele-
pilési tarsadalmak tobbsége csak elszenvedte a helyi kozigazgatdst, és
ezért ennek miikodéséhez sziikségképpen csak f6ként érzelmileg kap-
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csolédott. A kozpontositott dllam és az izoldlt egyén kiegészitette egy-
miést. Az informdcids tdrsadalom modelljének fellépésével elsd 1épés-
ként az egymdstdl tévol 1év8 két fél kozote a kordbbindl gazdagabb és
kozvetlenebb informécids kapcsolatok johetnek létre.

— A magyar kozigazgatds az elmdlt évtizedben torekedett a szol-
galtaté kozigazgatds bevezetésére és javitdsdra; a kovetkezd évtizedben
kiépiilnek és megerésodnek a kistérségi sokrétli kozszolgdltatdsok.
Ezek a folyamatok elésegithetik a helyi tdrsadalmakban a kdzosségi
koordindcidk, a kozosségi egytittmiikodések fejlédését, avagy a torede-
zett helyi tdrsadalmak elindulhatnak 6nmaguk belsé kapcsolatrendsze-
rei fejlesztésének atjan.

— Az eurdpai és a magyar informdcids tdrsadalom a kovetkezd évti-
zedekben lokdlis szinten is [étrejon, és (ij mindséget teremt. Ha ennek
a korszaknak a kozigazgatdsa nem mds, mint az e- és az m-kozigazga-
tés, akkor ez a folyamat egyrészt feltételezi, mdsrészt pedig tdimogatja is
az intelligens civil tdrsadalmak kiépiilését, ahol mdr a tdrsadalmi szovet
erésitését nemcsak az informacié, hanem a tudds és a tudds vezérelte
kooperdcié is erésitheti. Ezért vezettiik be az intelligens civil tdrsada-
lom fogalmit.

— Az Vj alternativdk egyik lehetséges formdja lehet az, amikor a
helyi tdrsadalom két értelemben is 0j tdrsadalmi szerz8dést ko, egy-
részt befelé a tdrsadalmi csoportok egymadssal, mdsrészt pedig a helyi
tirsadalom a helyi kvédzi hatalommal. Ez egytttal mar kapcsolédik egy
demokrdciamodellhez, amely hatdrozottan torekszik arra, hogy a helyi
tdrsadalom polgdrait kdzvetleniil és rendszeresen bevonja a dontésekbe
és a dontések végrehajtdsdba. Ennek az 0j intézménytipusnak a neve
példdul civil magisztrdtus lehet.

— Nagyjabdl az intelligens civil tdrsadalmak esélyeinek névekedésé-
vel a legtdbb hazai, telepiilési és kistérségi civil tdrsadalom elétt megje-
lenik kovetelményként az a lehetéség, hogy az Gj globdlis térszerkezet-
ben a helyi tdrsadalom virtudlisan integrdlédjon a kdzép-eurdpai és az
eurépai kontinentdlis tdrsadalomba. Ez a lehet8ség részben horizont-
tdguldst, részben kooperdcids nyitdst kindl.

— Ha az informécids és tuddstirsadalom korszakdt tovdbbi tdr-
sadalommodellek 1étrejotte koveti, akkor nyilvan azzal a kihivéssal
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kell szembenézni, hogy az értékkdzpontti és/vagy tudatkozpontd és/
vagy egységtermészetd korszakban milyen 4j kozigazgatds és milyen
Gj helyitdrsadalom-modell alakulhat ki, figyelembe véve azt is, hogy
milyen kiilsé vélsdgok fenyegethetnek és milyen j technolégiai el6-
nyok-hdtrinyok jelenhetnek meg. Nagyon évatosan taldn annyit
mondhatunk, hogy az intelligens civil tirsadalmak korszakdt, az egyé-
ni és kozosségi tudatot fejlesztd és miikodeetd helyi egységtdrsadalmak
korszaka jon el.

Reménykedve abban, hogy a kivetkezd hisz-harminc év globali-
zécibja éslokalizdci6ja egyardnt timogatja a kozosséghez kitott individua-
lizdcidr és ezzel pirhuzamosan az Gj tipust individualizdciéhoz kotott
kozosséget, akkor ebben az esetben részben vagy egészében megint egy
szerves tdrsadalomfejlédési modellhez térhetiink vissza. Ez egyuttal
meghalad minden kordbbi modell, igy olyan tdrsadalomforma-készlet
jon létre, amely a magyar helyi tdrsadalmak szdmdra t6bb alternativdt
kindlhat. Ezek koziil az intelligens civil tdrsadalmat és a tudatfejlesztd
lokdlis egységtarsadalmar emeltik ki.

Végre megsziiletik az 4j 4llam- és ij demokraciavizi6?

Az eddigiekben igyekeztiink osszefoglalni azokat az elemeket, ame-
lyekbdl osszedllithat6 egy kizép és hosszii tavii e-kdzigazgatdsi jovévizié
és jov6kép. Ennek a vizidnak egyszerre alapja és egyszerre csticspont-
ja az dllamvizid, amelynek szintén szdmos alternativdja lehet, 4m az
dllam-jovekép sziikségképpen csak egy Gj demokriciamodellel lehet
érvényes. Ezért a kozigazgatds jovéképének befejezd elemeként felvé-
zolunk egy tobbvaltozatt dllam- és demokriciavizidr. Ismételten megje-
gyezziik, hogy ezek a jovoképek orientdld jellegliek, lehetSleg optimdlis
megolddst javasolnak, 4m természetesen nem képviselik az egyetlen j6
megoldist, és nem igérhetnek semmilyen garancidt. Szintén kitériink
arra, hogy a torténelemben eddig még mindig minden elképzelt jové-
alternativa csak részlegesen valdsult meg, és —amennyiben nem bukott
meg — folyamatos korrekciéra szorult.
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Az 4j dllamot és demokricidt szerintiink a kovetkezd évtizedekben
az aldbbi fontosabb felismerések hatdrozzék majd meg:

— A dilemmék lényege pusztén azzal nem ragadhaték meg, hogy
kisdllam vagy nagyallam, olcsé dllam vagy dréga dllam, mert ezek az
dllam jellegébdl kovetkezd vélasztipusok. Most a kozigazgatasi jovo-
kép kapcsan a kiindulépont nem lehet mds, minthogy generdlisan j
dllammodell, dllamszerkezet, dllammi{ikodés sziikséges.

— Magyarorszdgon az elmdlt szézétven évben — fiiggetleniil attdl,
hogy milyen politikai rendszer és berendezkedés volt — nagyon keveset
valtozott az 4llammodell. Ez egy dllamositott dllammodell volt, ami
elsésorban arra épiilt, hogy a kdzponti politikai uralmat kell megvalé-
sitania, és csak korldtozottan kotelezd az alsé tdrsadalmi szindékokra
figyelnie. Ezért az 4j dllammodell révid tévon egyensulyt kivin terem-
teni a felsd és az alsé akaratok kozote.

— A kézponti és a nem kozponti dllamelemek kozotti elsé érdemi
egyensulyteremtést az informdcids technoldgidk bevezetése és alkalma-
zésa kindlja. Eurépaban nem véletleniil vezették be az e-dllam vagy a
e-kormdnyzds fogalmat, amely azonban nem egyszerien azzal azonos,
hogy az 4llami m(ikodés technoldgidjit modernizéljdk. Ha mdst nem,
annyit mindenképpen lehetdvé tesz, hogy az dllam jobban dtldthatévd
valik, és a miikodésének nyilvinossiga is erésodik. Az mdr minden
orszdgban a politikai elit felel3ssége, hogy ezt a moderniziciét az Gj
technoldgidk segitségével folytatja, vagy az ismertetett fejlesztési pon-
ton megillitja.

— Az e-dllam és az e-kozigazgatis sziikségképpen feltételezi, hogy az
dllam szolgdltat6 dllammad valik, a helyi tdrsadalom pedig hajlandé a
partnerségre, és él a szolgdltaté dllam kindlta lehetdségekkel.

— A gyorsabban, pontosabban, korrektebbiil, ellendérizhetébben
miikdé dllam célrendszere azonban elvezet az 4j dllammodellekhez
is. Ahogy ezt a fogalmi fejezetben mdr prébaltuk osszefoglalni, az Gj
alternativak tuddsallamként, kozosségi dllamként, integrdlé dllam-
ként, szakralis dllamként (stb.) irhatok le. Mindegyik j modell abban
kozds, hogy az dllam egyfeldl értékkozpontivd valik anélkiil, hogy
a térsadalomban a kor dltal elfogadott 6sszes értékrendet tdmogatja,
misteldl pedig az értékparadigmak alapjan kifejezetten innovativ, kre-
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atfv, a nemzeti 4llami stratégidk dltal meghatdrozott médon fejlesztd
dllam. Ez (bdrmilyen furcsin is hangzik) a nem-semleges semleges dllam
viziéja. Ez ugyanakkor egyszerre versenyképes és 4j joléti dllam, dm a
versenyképesség és a j6létiség nem azonos annak XX. szdzad végi tar-
talmaival.

— Az j dllam szellemileg és gyakorlatilag csak akkor lehetséges, ha
dllampolgdrai — kilépve az izoldlt szerepekbdl — cselekvSpartnereivé vél-
nak az 4j tipust dllamnak. Ez tehdt tdrsadalmasitott dllam és (amirdl nem
szoktunk beszélni) dllamfejlesztd tdrsadalom.

— A demokricia és a demokricia intézményrendszere egyrészt kere-
te az dllam és a tdrsadalom miikodésének, mésrészt eljardsi és mod-
szertani rendszere. Ezért bdrmilyen @j dllam létrejoteéhez szitkség-
képpen hozzdtartoznak a demokratikus jatékszabilyok és torvényileg
elfogadott eljdrdsmédok. A fejlddés elsd [épesdfokdnak megnevezése
Eurépdban mér kdzismert — ez az e-demokrécia fogalma és programja.
Am énmaggban ez sem csak annyi, hogy a demokricia m{ikédését az
infokommunikdciés eszkozokkel modernizaljuk.

— Evtizedek 6ta a vildg a részvételi demokracidrdl beszél, mondvin,
hogy a képviseleti demokracidt ezzel az (j modellel kellene levéltani.
Az e-demokricia egyébként mdr részleges részvételi demokricia, de
egyuttal a virtudlis demokracia egyik korai modellje. Ha 4ltalinossd
valik példdul az e-valasztds, és kozben miikodéképessé vilik a helyi e-
tirsadalom, 6nmagdban ez még nem jelenti a demokriciamodell gy6-
keres dtalakitdsdt. A hosszd tdvii jov6 tehdt feltehet8en egy olyan gj
modell lesz, amely szervesen dsszekapcsolddik az 0j dllammodellel, és
egyelére még csak taldlgathatjuk a nevét: tuddsdemokricia, tudatkéz-
pontt demokricia, egységdemokricia, szakralis demokricia. ..

Nem érdektelen, hogy nézett ki a magyar kormdny e-kormdnyzi-
si_jovéképe példdul 2005-ben. A hatalmi kézpontban mit vdrtak, mit
terveztek?

— a valddi dllam-4llampolgdr kéroldalu kapcsolatok kiépiilését;

— a hatékonyabb, dtldthatébb és olcsébb kozigazgatast;

— az elektronikus demokricia kiépiilését;

— az informdcié szabad dramldsdnak biztositasdt.
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Annyit mondhatunk osszefoglaldsként, hogy mai, gyakran poli-
tikakdzpontd, globdlis eurépai és nemzeti tdrsadalmdban virhatéan
— eltérd alternativikban — lassan kirajzolddik az #j dllam- és 1ij demok-
rdciamodell. A magyarorszigi modell részben és szitkségképpen figg
attél, hogy Eurépa milyen irdnyba lép tovibb, a magyar tirsadalom
tobbsége milyen 4j eszményt vélaszt, a Magyarorszdgot érintd forgato-
konyvek milyen régi és 4j kényszerpdlydkat preferlnak. Mai megité-
léstink szerint az az irdny, amelyet az e-kormdnyzis és az e-demokracia
jelent, timogathat6 alternativa, dm ezzel még csak egy 4j palya elsé
kilométereit tettiik meg.
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A kizeljovd eltéré
(és mindent eldontd?) alternativii

Az elsd 1épésben igy még nem kérjiik szimon Eurdpén az 4j dllam- és
j demokraciagyakorlatot. Elégedjiink meg egyeldre azzal a kérdéstel-
vetéssel, hogy az els6 lehetséges fejlédési 1épcesd, az elektronikus dllam-
és demokrdciamodell létrejon-e?

A megval6suldsi alternativik azzal az eldrejelzéssel foglalkoznak,
hogy a vialasztott és koztdmogatdst kapott jovéviziok hogyan, milyen
forgatokinyvek mentén valdsithatok meg. Egyik kordbbi fejezetében
elég részletesen folvazoltuk az univerzdlis, a globdlis, a nemzeti és loké-
lis forgat6konyveket. Erre tgy tettiink kisérletet, hogy mér figyelem-
be vettiik a kovetkezd harminc-6tven év jovéképeit is. Most ebben a
fejezetben megnézziik, hogy az e-kdzigazgatds és az e-demokricia jovo-
képei hogyan kapcsolhatdk éssze az ismertetett jovéforgatokonyvekkel,
mindezt tessziik Ggy, hogy els6sorban a nemzeti/4llami és a lokalis for-
gat6konyvekre figyeliink majd.

Mindéssze hat alternativa-forgatékonyvet vazolunk.

Az e-4llam és az e-demokracia szcenaridi

El8sz6r nézziink szembe azzal, ami idében a legkdzelebbinek tiinik, de
ami dnmagdban is sokesélyes. Hogy néznek ki az e-4llam, e-demokri-
cia forgatokonyvei?

— A nemzeti viligvége-forgatékonyv és a lokdlis elszenvedés-szce-
ndrié szerint az dllam minden tovdbbi modernizicidja és fejlesztése
elmarad.
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— A nemzeti aldmeriilés- és libikoka-forgatokonyv és a belsd szét-
szakadds lokalis szcendridja is osszekapcsolddhat, ebben az esetben
szintén félbemaradhat a fejlesztés, 4m az aldmeriilés- és libikoka-forga-
tokonyv kapesolddhat pozitivabb lokalis szcendridkkal (,,csatlakozds az
éllovasokhoz”), ekkor viszont a belsé fejlesztés kikényszerithet telepii-
1ési és térségi szinten fejlett helyi e-dllamot és e-kozigazgatist.

— A tuddstdrsadalom nemzeti fejlesztési palydja — taldlkozva a lokdlis
scsatlakozds az éllovasokhoz” szcendriéval — lehet6vé teszi a tuddskoz-
pontd dllam és onkormdnyzds, valamint a lokdlis, digitalis részvételi
demokricia kiépiilését.

— Az Uj globdlis és lokdlis vildgszerkezetben néhdny térségben gy
is lehet e-demokricia és magas mindségi e-kdzigazgatds, ha nemzeti
szinten nem [épiink tdl a libikéka-forgatékdnyvon.

— Az idedlis jovot teremtené meg, ha a globdlis tuddskor vagy egy-
ségkor a nemzeti egységtirsadalom szcendridja és a lokdlis ,Kozép-
Eurépa a jové szigete” jovOpdlya egymdst erdsiti.

A felsorolt 6t alternativa természetesen kizel sem meritette ki a
lehetséges megvaldsitasi forgatokonyveket, 4m a tényleges jovoépités
bonyolult 6sszetettségét és sokféle kimenetét jol jellemezték.

Az Eurépai Unié mint e-dllamszovetség esélyei

Ne tegytink gy, mintha az Eurépai Unié kozeljovdje és jovdje nagyon
vildgos, dttekinthetd és kézben tarthaté lenne. Nem egyszertien az j
alkotmdny elfogaddsardl vagy elutasitdsirdl van sz6. A kontinentélis
dilemma sulyos és megvilaszolatlan: az informdcids, s6t mdr a poszt-
informdcids korban, a globdlis dllam- és dllamszovetségi versenyben
Eurépa milyen tipust, tartalmu dllamszévetség legyen?

— Az univerzélis belsd pusztitds, onpusztitds forgatékdnyve taldl-
kozhat a pénzkézpontd djkapitalizmus globdlis alternativdjéval, és
ebben az esetben bdrmilyen eurdpai dllamszovetség létrehozdsénak az
esélyei nulldra csdkkennének.
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— Ha esetleg az univerzdlis kiils§ és belsd pusztulds szcendriéi egy-
szerre mennek végbe, akkor az eurdpai kontinensen sincs lehetdség
semmilyen jobb megolddsra.

— Ha a globdlis posztkapitalista informécids és tuddskori forga-
tokdnyveket nem teszi lehetetlenné valamilyen katasztréfdkat okozé
univerzilis szcendrid, akkor elvileg csak Eurépdn mdlik, hogy milyen
alternativdc valaszt: az Unid részben vagy teljesen szétesik, vagy az
informdcids és tuddskori mozgdspdlydk segitségével eljut az e-dllam-
szovetség valéra véltdsdig.

— Ha az e-dllamszovetséget vagy egyaltalin bérmilyen szorosabb
eurdpai integriciot a tagallamok oppondljdk, akkor az informdcids és
tuddskor technoldgidi és szolgaltatdsai még mindig lehetdségeket kinal-
nak a virtudlis kohézié és kooperacié magasabb szintjének elérésére.

— Ha a vildg egyardnt halad az egységesiilés és differencidlédds ird-
nydba, akkor az a legvaldszin(ibb alternativa, hogy a sokszintes vildg-
szerkezetben minden elem, igy a kontinentdlis szint is egyszerre integ-
ralédik és erdsiti autondmidjdt.

A felsorolt és fel nem sorolt alternativak egyardnt mutatjik, hogy
nemcsak tobb jobb modell lehetséges, hanem az is, hogy minden jobb
modellben benne van az idedlis vagy a senki dltal nem akart, elfogad-
hatatlan végkimenet.

Magyarorszdg alternativdi az e-kormdnyzdsban
2013—20I5-ig

Magyarorszdgnak — mint sok mds eurdpai tagillamnak — ma sincs
jovBképe, ezért nem tudatosulhat, hogy mi minden vérhat rd, és egydl-
taldn milyen e-kormdnyzds alternativdi lehetnek.

— Ha kézéptavon gondolkodunk, az egyik val6szin(i alternativa,
hogy az Eurépai Unié helykeresése, belsé megosztottsiga kiilondseb-
ben nem javul, dm ennek ellenére a kontinensen befejezédik az e-koz-
igazgatis kiépitése. Ha Magyarorszdg ebben a folyamatban lemarad
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vagy nagyon késik, ez az orszdg fejlédését, versenyképességét, kozmeg-
egyezését, mlikodSképességét jelentdsen rontja.

— Az elébbi helyzet véltozatlan lesz, de Magyarorszdg ebben a
folyamatban nem lemarad, hanem lépést tart, akkor az elébb felso-
rolt szempontok szerint komoly és 4tiitd fejlddést érhet el. Ebben az
esetben viszont Magyarorszdgon 2010 kériil a kormdnyzds és 6nkor-
mdnyzds minden szintjén sikeresen kell befejezni az e-kormdnyzds és
e-kozigazgatds adapraldsdt.

— Ha az Eurépai Unié — tdmogatva egy Gj, normélisabb vildgrend
dltal — megoldja a jelenlegi szervezeti, finanszirozasi, miikodési problé-
mdit, akkor Magyarorszdgnak 2010-12-re nemcsak az e-kozigazgatds
bevezetését kell elvégeznie, hanem addig gyors tempdban ki kell alaki-
tania az intézményesitett, nemzeti, dllami és lokdlis e-demokricidt.

— Ha az egységesiil8 vildg nagy léptekben halad elére, de Magyar-
orszdg a mésodik nemzeti fejlesztési terv iddszakaban csak az elkésett
ipari kor elmaradt fejlesztéseit prébélja behozni, és az Gj kor kihivésait
csak minimadlisan teljesiti, ebben az esetben a fejlett vilighoz nem fel-
zarkézunk, hanem né a lemaraddsunk.

— Ha minden j6l megy, ami azért nem teljesen kizdrt, Magyaror-
szdg 201 4-re a tuddskor egyik vezetd dllama lesz, és megerdsiti azokat a
kondiciéit is, amelyekkel beléphet a kdvetkezd korszakok vildgdba.

Amint az j6l ldtszik, az alternativik sok irdnybdl vezetnek, és sokfe-
1é mutatnak, de az 4ttérés nemcsak a kiilsé és belsé racionalis feltéte-
leked] fiigg, hanem az orszag tudds- és tudatdllapotdrél is. Mindenesetre
Magyarorszdg ott van azok kdzott az eurdpai orszdgok kozott, amelyek
bevezetik az e-kormdnyzdst és e-kozigazgatdst, bdr ez a fejlesztési irdny
is kiszolgdltatort a hatalmi er6viszonyoknak.
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A magyar regiondlis, kistérségi és telepiilési
e-onkormdnyzds és e-kozigazgatis forgat6konyvei

Magyarorszdg a mediatizdlt politikai-hatalmi vagy dllami jdtszmdk
mogote, azoktdl részben fiiggetleniil, ugyanakkor pedig részben fiigg-
ve a modernizdcids akaratoktdl, felismeri-e a lokalizdciéban megjelend
esélyeket?

— Ha a lokdlis szcendridk azt vetitik elére optimdlis jovéképként,
hogy Magyarorszdgon kialakulnak a végleges regiondlis és kistérségi
egységek, és egyuttal megsziiletnek az 6nkormdnyzati régidk és kis-
térségek, akkor ehhez a kdvetelményrendszerhez képest Magyarorszdg
negativan vagy pozitivan cselekedhet.

— Ha a negativ vilaszbdl kifolyélag a térségi és a helyi e-kozigaz-
gatds teljes kiépiilése nem fejezédik be a mdsodik nemzeti fejlesziési
terv id8szakdban, akkor Magyarorszdg regiondlis fejlédése tekinteté-
ben évtizedes hdtranyt szenvedhet.

— Ha a pozitivabb vélaszt a kévetkezd tiz évben minden kormdny
timogatja, és mindent megtesz a program finanszirozdsa érdekében,
akkor még a fejlesztés alacsony szinten is megvaldsulhat, ami azt jelen-
ti, hogy a kozigazgatds infokommunikdciés modernizicidja megtor-
ténik, de mdr a tovibbi fejlesztésekre nem lesz forrds, és ugyan az
onkormdnyzatok tobbsége lehetévé teszi az on-line tigyintézést, de a
felkésziiletlen és motivélatlan helyi tirsadalom t6bbsége nem ¢él ezek-
kel a szolgaltatdsokkal.

— Ha a jobb megolddst magas szinti megvaldsitds kiséri, ebben
az esetben az els nemzeti fejlesztési tervben szerepld palydzatok 4ltal
elfogadott, eurdpai négy e-kozigazgatdsi 1épesd kiépiil, és a helyi pol-
garok tobbsége az e-kozigazgatis segitségével a negyedik lépcsé lehets-
ségei szerint aktiv partneri szerepet kap.

— Ha lokilis szinten az a forgatékonyv valésul meg, hogy kiala-
kulnak és megerésddnek a helyi tuddstdrsadalmak, és ezek egymadssal
osszekapcsolva létrehozzdk a , kozép-eurdpai jovo szigetét”, akkor az e-
kozigazgatds és e-kormdnyzds hathatdsan segit abban, hogy egyrészt az
dllam tovabbi moderniziciéi mdsrészt a lokdlis életforma, életmindség
fejlesztései végbemenjenek.
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Miutén ezek a megvaldsitdsi alternativak csak lokdlis szintre vonat-
koznak, s csak kdzéptévra (tehdt a masodik nemzeti fejlesziési terv id6-
szakdnak végéig) szabottak, ez az 6t alternativa szintén csak a legvald-
szintibb lehetdségeket Gsszesiti. Nem zérjuk ki, hogy a fejlédés esetleg
meghaladja az dltalunk vézolt valtozdsokat.

Az e-demokricia, az e-valasztds és az e-népszavazds
intézményesiilésének helyi lehetdségei

A kozeljovd kritikus fejlesztési pontja: az e-kozigazgatdstdl eljutni az
e-demokrdcidig. Ha az e-demokrdcidt mellékesnek tekintik vagy elsza-
botaljak, akkor az e-kozigazgatds adaptdldsa is felemds lesz.

— Annak is megvan a maga esélye, hogy a kivetkezd két-hdrom par-
lamenti és 6nkormdnyzasi ciklusban egyszer vagy tobbszor nem jon létre
miikoddképes alternativa, ezért politikai konszenzus, sét esetleg tdrsadal-
mi megegyezés hidnydban a politikai és a valasztdsi rendszer, tovdbbd a
demokréciaszisztéma véltozatlan marad.

— Mint mindig, most is az a legvaldszin(ibb, hogy a fejlédés a
hagyomdnyos tton, szép lassan halad el8re, amelyet nagyobb globilis,
eurdpai és/vagy nemzeti vilsigteremtd forgatékonyv nem borit 61, de
minden elektronikus-digitalis fejlesztés csak részlegesen megy végbe, és
ezek elényeibdl nagy tdrsadalmi csoportok hosszt idére kimaradnak.

— Lehetnek olyan érdekes kombindcidk is, hogy vannak ugyan on-
line kdzigazgatdsi szolgdltatdsok, de az orszdggytilési és onkormdny-
zati valasztdsokndl nem teremtik meg az e-valasztds lehetdségét, vagy
kisérletképpen, egyes korzetekben ugyan lesznek e-vélasztdsok, de az
onkormdnyzatok tobbsége nem meri bevezetni az e-népszavazds jogi
intézményét.

— Normilis, nagyjibdl azonos ritmust fejlédés esetében legkésébb a
201 4-es orszaggytilési vlasztdsok id8szakdban Magyarorszdgon miiko-
dik az e-demokricia, az e-vélasztds és az e-népszavazds intézménye.

— Ha a normilisnak nevezhetd fejlédést meghaladd, ténylegesen
bétor fejlesztési attitid jellemzi majd a kormdnyzati és Gnkormdanyzati,
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valamint a civil politikdt, akkor legaldbbis modellkisérletek keretében
az e-demokricia és intézményeinek fejlesztése elvezethet a tudds- és
tudatfejlesztési korszak intézmény- és szolgdltatdsmegalapozisdig.

A megolddsi alternativdkat igyekeztiink nagyon redlisan és Gvatosan
megfogalmazni, éppen ezért egyéltalin nem tartjuk kizdrtnak, hogy
tiz év alatt ennél sokkal dinamikusabb fejlédés mehet végbe. Idedlis
esetben valamikor 2010—2015 koriil Magyarorszigon miikodhetne az
e-demokricia. Am van-e a torténelemben idedlis eset?

Személyes és kozosségi e-tudatok, e-tudatosuldsok mint

4 4 . ] I X . . " s .
a részvételi e-demokricia forgatékonyveinek mindségi
feltételei

A jovi-felismerési hidny horizontbesziikiilést és kedvetlenséggel pdro-
sult tétlenséget okozhat. Szélesebb tirsadalmi korben megértik-e és
vallaljdk-e a tudatalapii jovémodells?

— Az elsé alternativa ezittal sem tobb, minthogy érdemben nem
torténik semmi, bdr ldtszélag lesznek véltozdsok vagy fejlemények, 4m
a valédi szintéren (az egyén életében, az egyéni-csalddi életmindség-
ben, a személyes és csoportos tudatillapotban) nem javul semmi.

— Nem vetjiik el azt a lehetéséget sem, hogy a globilis és a lokdlis
vildg nem ismeri {6l a tudatfejlesztések szerepét, és valtozatlanul vala-
milyen kvantitativ jovémodellben gondolkodik, igy pedig a kozigazga-
tds a legjobb akarat mellett sem tud a mindségi életesélyek javitdsaban
segiteni.

— A legvalészinlibb megolddsi pélya, hogy a kévetkezd nyolc-tiz
évben nagyon sok polgir (vagy csak viltozatlanul kevés ember) arra
teszi fel az életét, hogy sajdt tuddsat, tudatdt és belsd vildgat folyama-
tosan javitsa, és akkor ennek a szubjektumkézponti programnak a
jegyében a novekvd kisebbség tobbsége fokozott felel@sséget véllal a
telepiilésért és 6nkormdnyzdséére, s igy beliilr8l vezérelve partner lesz
példdul az e-kozigazgatdsi fejlesztésekben.
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— Ha igaz az a feltevés, miszerint az egyéni tudat stabilizdldsiban
és biztonsdgérzetében kulcsszerepe van a lokdlis kozdsségi tudatnak,
akkor a legjobb 6nkormdnyzati és kozigazgatasi fejlesztések egy része
tudatosan és megfontoltan torekszik a részben intézményesitett, tele-
piilési kollektiv tudat erdsitésére.

— Nem tudjuk, hogy meddig vezethet legmesszebbre a személyes és
kozosségi tudatfejlesziés, és az ezzel kapcsolatos utépidkat most nem
mutathatjuk be, de annyit mindenképpen jelezni szeretnénk, hogy
igenis van esély a magasabb tudatdllapotok kollektiv kialakitdsara.

Egyelére akdr globdlis, akdr lokalis szinten legkevésbé a tudatfej-
lesztések programjdt és médszertandt gondoltdk végig, ezért a legjobb
forgatokonyvek sem feltételezik, hogy a kovetkezd években a lokdlis
tudatossdg vagy ennck részeként a kdzigazgatdsi tudatosulds véltozd-
sa eljut paradigmavaltdsokig. Ugyanakkor az péld4ul tisztes fordulatot
indithat el, hogy az eurdpai oktatdsi stratégidkban megjelent egy uj
célkittzés: az ifjasig felkészitése a demokrdcidra, a demokratikus kész-
ségek fejlesztésére.

Nem véletlen példdul, hogy az Eurdpai Bizottsdg 2007. februdr
21-én kiadott kdzleménye' a lisszaboni célkittizések megval6suldsanak
érdekében meghatdrozta az ,Okrtatds és képzés 2010” cimd stratégi-
dban megfogalmazott politikai prioritdsoknak megfeleld indikdtorok
listdjat. A lisszaboni stratégidbdl mar jol ismert és tovdbbra is érvényes
(6sszesen kilenc) indikdtor jelentds kiegészitést kapott. Az immdron
hasz kovetelményre duzzadt listdban, kozvetleniil az olvasdsi, matema-
tikai és tudomdnyos, a nyelvismereti, valamint az infokommunikdcids
technikdk ismereteit kdvetve, a hetedik helyen a civil készségek (civil
kompetencidk) dllnak. Az aktiv civil polgdrrd vélds 2008-t6l az eurdpai
oktatds és képzés kizéppontjdba keriil.

* Communication de la commission - Un cadre cohérent d’indicateurs et de criteres
de référence pour le suivi des progres accomplis vers les objectifs de Lisbonne dans le
domaine de I'éducation et de la formation commission des communautés européen-
nes Bruxelles, le 21.2.2007 COM(2007) 61 final
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Osszesitve a megvaldsitdsi vagy megvaldsuldsi alternativdkat: hat
szempontb6l néztitk meg a lehetséges forgatdkdnyveket, és mindegyik
szempontbdl igyekeztiink raciondlisan vizsgdlni a lehetséges valtozds-
palydkat. A végeredményt egy mondatban agy 6sszegezhetjiik, hogy a
kovetkezd tiz év egyik nagy nemzeti tétje az e-kormdnyzds, az e-koz-
igazgatds és az e-demokrdcia bevezetése, ennck sikere, félsikere vagy
sikertelensége alapvetden befolydsolja Magyarorszég (és minden eurépai
tagdllam) teljesitményét és jovobeli dllapotdt. Egydltalin nem mind-
egy, hogy tudatosan vélasztunk-e, s ha vélasztunk, melyik forgatékinyv
mellett kotelezziik el magunkat. A tudatos vélasztds kézben rdaddsul
nyilvanvaléva vilhat, hogy az e-kormanyzas vagy az e-demokricia dlla-
mi és tdrsadalmi gyakorlata ,,csak” bevezerés a jovohoz.

A szerény esély viszont nem fedheti el, hogy van esély.
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Osszeﬁglala’s: kockdzati tényezik
és az uj vildgot teremtd joviesélyek

Az esélyek és a kockdzatok viltozatlanul nem irhatdk le az igen/nem
logikdval. Ha ez lehetséges lenne, akkor is érdemes tudomadsul venni,
hogy valamilyen mértékben sziikségképpen korszakunk gondolkodi-
sanak foglyai vagyunk. Ha eltekintiink ettdl az 6nvizsgdlati attitdd-
t6l, még akkor is beleiitkoziink abba a mindenkori el8reldtdsba, hogy
akdr egy évtizeden beliil is jelentds nem vdrt események vagy felismerések
befolydsoljdk majd a trténelmi folyamatokat.

Mindezek ellenére kimondhatd, hogy az e-kormdnyzds, az e-koz-
igazgatds bevezetése helyes torekvés, s az esélylatolgatdsok tobbsége azzal
zérul, hogy Magyarorszdgon és minden eurdpai tagdllamban 2010 és
2015 kozott — a jelenlegi normdk és indikdtorok szerint — az e-kor-
mdnyzds és az e-kozigazgatds bevezetése véget ér. Jéval tovabb tarthat
majd a részvételi demokrdcia kialakuldsa, ha ez egydltalin végbemegy
evollcids uton.

Azért nehogy azt gondoljuk, minden értheté és rendben van.
Néhany alapvetd tipikus konfliktusforrdst még szeretnénk elére jelezni:

a) Ahdny eurépai tagillam van, a kiilonb6z6 kozigazgatdsi hagyomd-
nyok és politikai stratégidk miatc majdnem annyiféleképpen ércelmezik
az e-kozigazgatist, s ezért a magyar e-kozigazgatdsi modell tovabbi kidol-
gozdsa, megvitatdsa és tirsadalmi elfogadtatisa nem spérolhaté meg.

b) Az e-kodzigazgatdst szeretnék sokan arra egyszerdisiteni, hogy ez
egyenld a hivatalok szdmitégépes elldtdsdval vagy az e-ligyintézéssel.
Egy ilyen felfogds dllami programmd emelése szitkségképpen magdval
hoznd az e-kézigazgatds csédjét.

¢) Eurépdn tal vagy Eurépdban is sok helyen az e-kozigazgatdsi
reform vagy fejlesztés elakad, sikertelen vagy sijrakezdést igényel minde-
nekeldtt a szervezetlenség, vagy hebehurgya szervezettség miatt. Mi
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tobb, legaldbb ennyi tovabbi konfliktusra van esély akkor is, ha csak
néhédny tucat helyen, egymdstdl elszigetelve kezdjiik el az e-kozigazga-
tds bevezetésér.

d) Tovabbi kockdzati tényezik: a két (informatikai-informdcids és
kozigazgatdsi) szakmai kor példdul nem érti eléggé egymadst, a végre-
hajtdshoz netdn nem lesz egységes kormdnyzati akarat, s nem lesz meg-
feleld elézetes felkészités, vagy az onkormdnyzati testiiletek tobb helyen
nem akarjak az e-kozigazgatds adaptdldsit, vagy egydltaldn félnek ettdl
a modernizdciétdl, végiil esetleg az értelmiség egy része nem 4ll a civil
tarsadalom t6bbségének virhaté partol6 akarata mellé.

e) A legtobben attdl tartanak, hogy papiron megtérténik az e-koz-
igazgatds széles kort bevezetése, aminek eredményeként az infokom-
munikdciés modernizdcié nagyjabol végigfut a magyar kozigazgatds-
ban, csakhogy a kormdnyzds-kozigazgatds sziikséges dralakitdsa csak
korldtozottan sikeriil.

f) A hosszti téva jovkép ismertetése és a lehetséges jov6-forgatd-
konyvek bemutatdsa jelezte, hogy a legnagyobb tét az vj dllam, az j
kozigazgatds, az j demokricia modelljeinek kidolgozdsa, illetve azok
tudatos, megfeleld idében kezdett, kell§ tuddst hasznositd valéra véled-
sa. Nagy veszélyforrds az, hogy ma ezt senki nem tartja redlisnak.

A jov6 mégis garantaltan v politikai teret, 1j dllamot, 1ij kizigazga-
tdst és 1lj demokrdcidt igér. Az igéret onmagdban is val6sdg, ha tetszik,
virtudlis valésdg, dm a virtudlis valdsdg tényleges valésigea is transzfor-
mdlhatd. Eurépéban és a tobbi kontinensen is.

Az igazdn hosszi tdvi esélyek és remények

A globdlis-lokdlis térben ldtszolag jol megfér egymds mellett 2 vdltozat-
lansdg és a vdltozds. A régi dllam- és a demokrdciamodellek évtizedek 6ta
recsegnek-ropognak, korrekciora is nehezen képesek, lassan kiiiriilnek,
folyamatosan elvesztik legitimitdsukat, de tovibbélésiiket komoly poli-
tikai és gazdasdgi érdekcsoportok tdmogatjak, s a fenndllé modelleket
egyelSre az dllamok és a demokracidk kormdnyozhatésdga miatt kényte-
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len-kelletlen fenntartjdk. Kozben a civilizdcié szinte minden régiéjéban
1j tedridk, 1j politikai stratégidk és f8ként lokdlis szinten 4j gyakorla-
ti megolddsok kristdlyosodnak ki. Nehezen vitathat6, hogy j dllam- és
demokréciaalternativiké lesz a jov6, amelyek szitkségképpen megériz-
nek néhdny eredeti mozzanatot vagy eljdrdst is. Senki nem mondja meg
azonban, hogy a mult politikai rendszerét és gondolkoddsmédjit mikor
és hogyan viltja le az 4j dllam- és demokriciafelfogdsokbdl sziiletd uni-
verzdlis 4j politikai civilizdciés modell. A véltds elkeriilhetetlen, a véltis
irdnya ldthatd, de a vdltds ideje és mddja bizonytalan, kiszdmithatatlan.
A legnagyobb titok éppen az demenet.

Kényviink meglehetdsen sok 4j megkozelitést, az eddigiektd eltérd
felvetést, dltalaban véve sokféle Gj kategéridt ismertetett és hasznalt. Az
4j fogalmak valésigelSzetesek, részvaldsigok, valdsdgviziok, valdsdgvek-
torok, dimenzidval6sdgok, kollekeivtudat-kivetiilések. Ezért az j fogal-
mak egytttal az emberi civilizdcié kollektiv tudatdnak politikai normai,
az 0j sziikségletekbdl fakadé tudésai, és olykor nagyra t6ré 4j dlmai.

10. tdblizat. UJ 4llam- és demokriciafelfogdsok (V. Cs.)

Tudattér, kollektiv tudatdllapot, kollektiv intelligencia, spiritudlis kozos
tudati téridd tudat, virtudlis valésdg, kollektiv tudattalan, globlokal tudat,
intelligens kollektiv tudat, tudatkor, kozmikus tudat, univer-
zalis tudat, lokélis tudat, civiltdrsadalom-tudat, istentudat,
polisztudat, kvantumtér és kvantummez8, univerzdlis metatudat,
tuddstudat, egységtudat stb.

Tud4astér, intellektudlis tudds, virtudlis tuddstér, szellemi t8ke, tuddsipar, a
szellemi térid§ | tudds mint tdrsadalmi t8ke, humdn t8ke, 4j tudomdny, tartalom-
ipar, 4j kulttra, kiberkultdra, tuddskdzosség, tuddsnemzet, uni-
verzélis tuddstér, j tudds, tuddskor, metatudds és metaclmélet,
személyes és kollektiv tudds, spiritudlis cudds, 4j korszellem, 4j
filozéfia, 4j metafizika stb.

Tarsadalmi intelligens civil tirsadalom, globlokdl tér, tudds- és tudat vezérelte
tér, tdrsadalmi | tdrsadalom, 4j polisz, 0jj tipust individualizdcidhoz kdtote kozos-
téridé ség, virtudlis tdrsadalom, intelligens tdrsadalom, mobil valdsdg,
posztpiaci tdrsadalom, egységteremtd tdrsadalom, fenntarthaté
tdrsadalom, jol-léti tdrsadalom, mediatizdlt tdrsadalom, spiritudlis
kozdsségek, kultarakdzpont tirsadalom stb.
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Politikai tér, kozdsségi dllam, halézati dllam, szolgdltatd dllam utdn tdrsada-
allami téridé lomkézpontt dllam, tdrsadalmasitott dllam, e-dllam és e-kor-
mdnyzds, informdcids dllam, részvételi dllam, civil dllam, intel-
ligens dllam, interszubjektiv dllam, tdrsadalmi beruhdzds tipust
4llam, fenntarthaté dllam, kvalitativ dllam, posztdllam, spiritudlis
allam stb.

Személyes tér, | Gj tipust individualizdcid, e-polgdr, tuddspolgdr, tudatpolgdr,
egyéni térid | kdzdsségpolgdr, j kdzpolgdr, e-kdzpolgdr, lokdlis polgar, részt
vevé dllampolgdr, Gj demokrata, ezoterikus polgdr, tudds vezérelte
demokrata, spiritudlis polgdr, az egyén univerzdlis szolidaritdsa,
intelligens polgdr stb.

Dontési tér, részvételi demokrdcia, e-demokrdcia, globilis és lokdlis e-népsza-
demokricia- vazds, e-parlament, participativ demokricia, konszociativ demok-
téridd rdcia, ezoterikus demokricia, exoterikus demokracia, e-kézigaz-

gatds, t-kozigazgatds, m-kozigazgatds, tudatalapi kozigazgatis,
internet-demokrdcia, civil magisztrdtus, spiritudlis demokricia,
demokricia demokratizdldsa, kiberdemokricia stb.

Logikai tér, strukturdlt parbeszéd, telepiilés vagy vdros charta, virtudlis dispu-
eljardsi tér ta és megegyezés, helyi tdrsadalmi szerzddés, globdlis tdrsadalmi
szerz8dés, részvételi koleségvetés, tematikus csoportok, e-kézpol-
gdrsdg eljdrdsi rendje, demokratikus részvételi eljdrds médok, Gj
eljardsi minimumok stb.

Ez a szemléleti arzendl az 4ij akardsok tobzéddsainak is felfoghaté.
Nem lenne nehéz a sokféle fogalmat egy-két Gj fogalomra leegyszer-
siteni, de ekkor a kategéridk hordozta j tedridk és 4j remények vesz-
nének el. Maradjon ez a sokszintiség igy. Egyéltaldn nem biztos, hogy
otven év mulva az emberi civilizdciéban csak egyetlen dllam- és csak
egyetlen demokriciatipusnak kell majd léteznie. Ma a kontinensek és
kultardk kdzote olyan nagy a tdrsadalmi és értékkiilonbség, felfogisel-
térés, hagyomdnymadssdg és jovoképellentét, hogy ez prognosztizélja a
megszilletd demokrdciamodellek kiilonbozéségét. Az ipari kor hozta
gazdasdgalapt demokricia és a szakrdlis demokrdcia, illetve a formdlis
képviseleti demokrdcia és a tudds- és tudatkdzponti részvételi demok-
rdcia kozott nagy a tévolsdg, de mindegyik demokrdcia a maga méd-
jan fenntarthaté és valamilyen médon megegyezésre torekvd demokricia
volt és lesz.
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A civilizdcionk és kultirdnk egyik 4j jellegzetessége, hogy a vildg-
szerkezet visszaépiilt vagy kiteljesedett. kormdnyozni egyardnt kell glo-
balis, kontinentélis, nemzeti és lokdlis szinten. A kormdnyzdshoz min-
den szinten sziikség van a kozigazgatdsra, és a demokrdcidkrél mér
nemcsak dllamokon beliil, hanem az dllamoknal magasabb szinten is
beszélniink kell. Ezért a vildgszerkezet négy szintjén egymdst segitve
vagy egymdst gyengitve johetnek létre az 4j tartalmii és 1ij mddszertanii
politikai megolddsok. Minden hagyomanybdl tanulhatunk, a hagyo-
ményokat egyesithetjiik, és egészen Gj elméleti-gyakorlati konstrukei-
ok is létrejohetnek. Most még nyitva vannak a megolddsi kapuk.

Mindenki lehet hive birmelyik alternativinak, akdr a képvisele-
ti demokricia dtmentésének, akdr az uralkodd, kézpontositott dllam
puha diktatirdjinak, 4m legaldbb legyen kész dialdgusokra, és lenézd-
en ne utasitsa el az 0j torekvéseket, amelyek elbb-utébb mindig gyd-
zedelmeskednek. Am jobb, ha ez tizek, ezrek, tizezrek vagy szézmillick
dldozata nélkiil torténik meg. Ha ismét vilighaboruak, kontinentalis 6sz-
szetitkdzések, globdlis politikai és gazdasdgi valsigok vagy polgdrhdbo-
rak és tdrsadalmi krizisek jonnek, ezek azt mutatjédk majd, hogy az Gj
dllam- és demokraciamodelleket nem sikeriilt 1étrehozni.

11. tdblizat. UJ 4llam- és demokraciaprogramok a vildgszerkezet szintjein

(V. Cs.)

Globdlis 4j tipust globdlis ,,dllam”, globlokal kézigazgatds, globalis rész-
vételi parlament, globdlis tudatalapti kormdnyzds, globlokél
demokricia, globdlis virtudlis demokracia, kultardk feletti egység-
tdrsadalom, univerzlis részvételi demokricia, globdlis ezoterikus
allam stb.

Kontinentdlis | 4j eurdpai 4llam, eurdpai részvételi parlament, 4j monarchikus
llamszovetségek, kontinentdlis virtudlis parlament, eurépai e-kor-
ményzds, eurdpai e-kézigazgatds, eurdpai részvételi demokricia,
eurdpai kiberdemokricia, kontinentdlis tudat és tudds vezérelte
kormdnyzds, kontinentdlis hlézati dllam, eurdpai civil tdrsadalmi
parlament stb.
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Nemzeti/ ij nemzetdllam, nemzeti részvételi demokrdcia, nemzeti szint(i
allami e-kormdnyzds és e-demokricia, globdlis és lokalis szint kozote
kozvetitd dllam, nemzeti e-parlament, tuddsnemzet és tuddsdl-
lam, nemzeti tudds- és tudatkdzpontd dllam, kozosségi dllamkor-
mdnyz4s stb.

Lokalis 4j lokalis 4llam, lokdlis t-kézigazgatis, lokalis részvételi demok-
rdcia, helyi tudds- és tudatalapti kormdnyzds, 4j polisz, hdlézati
demokricia, helyi virtudlis demokrécia, regiondlis/kistérségi

kozdsségi kormdnyzds, lokdlis magisztritus stb.

Az eddigi elemzéssel oddig jutottunk, hogy a viligszerkezet minden
szintjén az Uj fogalmakkal azonositani lehetett az 4j dllam- és demok-
riciamodellt. A fogalomtdr nyitott, sokszin(, alternativikat hordoz, és
ezekkel kiilonbozd jovéforgatékdnyvek dolgozhatok ki. Ez egyben egy
virtudlis-gondolkoddsi demokrdciamodell is. A j6vé is ugyanilyen nyi-
tott, még akkor is, ha a malt sziikségképpen tovabb él, s a tavlati jov
sziikségképpen homalyos.

Az dllam- és demokrdciatéreénet multjaban két radikdlis torés/fejlo-
dés mutathatd ki, elészor az dllam és az egyhdz szétvélasztdsakor, ami-
kor az dllam elvesztette spiritudlis tartalmdt, mdsodszor pedig az dllam
és a tdrsadalom elszakaddsakor, amikor az dllam elvesztette kohézids
jellegét. Végiil a két szakadds utdn a jogi-politikai fiiggdny mogiil vég-
leg kildtszott az dllam rideg hatalomkonstrukciéja. Mindezek utdn
meglehetésen logikus olyan hosszd tavi stratégidban gondolkodni,
amely kiemelt figyelmet fordit a fejlédési [épcséfokok tervezésénél az
dllam-tdrsadalom viszony vijraépitésének.

Akdr nyolc vagy tizenkét lépcséfok is eltervezhetd, 4m maradjunk
csak a fontosabb négy lépcséfokndl. A fejlédési Iépesdsor elsésorban az
Eurépai Unié tagdllamaiban lehet aktudlis. Ez egy hosszi tavi evolii-
cids forgatokonyv. Elképzelhetd egy-egy regiondlis, nemzetédllami vagy a
kontinens szintjén, de az sem kizdrt, hogy az els§ 4ctérés majd éppen
globdlis szinten lesz. A szolgdltaté dllam kifejlédésétdl és az e-kozigaz-
gatds széles korli bevezetésétdl indul, ami — mint kimutattuk — még
nem szdmolja fel az dllam totalitdrius jellegét. A négy lépcséfok szerves
evolucids pélyat rajzol a végeélhoz (az dllam, tirsadalom, demokracia
egységéhez) valf eljutdsig.
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Az evolucids forgatokonyv emellett egészen mids forgatdkonyv is: a)
a fejlédés hosszabb ideig megdll az els6-mdsodik 1épcséfokndl; b) a
harmadik-negyedik 1épcsd helyett Gjabb visszafordulds, ismét poszt-
totalitdrius dllam is johet; ¢) az igazdn hosszd tdvi, negyedik 1épcsé
dltal megfogalmazott jovévizié mdsra is cserélhetd, dm egyeldre a XXI.
szdzad elsé felében a globdlis tudatkdzpontisdg és az egységtirsadalom
dlma helyett jobb alternativa nem ldtszik; d) raciondlis esély az is, hogy
a vérhat6 globdlis-lokdlis krizisek, konfliktusok miatt az emberiség
egyszerlien dtugrik [épcséfokokat; €) ha nemesak Eurépdban gondol-
kodunk, hanem valamilyen egységes Kelet—Nyugat, Eszak—Dél kor-
mdnyzisi és demokrdciamodellt keresiink, akkor a negyedik Iépcséfok-
ra viszonylag hamar raléphetiink.

A torténelem akkor lesz a partunkon, ha vildgosan tudjuk, hogy mit
akarunk és hova akarunk eljutni. Ezért a vildgossdgot szerettiik volna
novelni.

Végiil, de nem mellékesen: Mi toreénik, mi torténhet izt é most vagy a
kozeli jovében? Ma — az ezredfordulé utdn — messze vagyunk a XIX. szd-
zad demokriciaeszményétdl, és messze vagyunk a részvételi demokra-
cia dlmdcdl is. Jelenleg Eurdpdban leginkdbb Svdjcban van demokricia
és legkevésbé a posztszocialista orszdgokban. A valtoztatdsokra fogéko-
nyabb, nyitottabb eurdpai nemzeteknél évtizedek 6ta gondolkodnak az
dllam- és a demokrdciamodell tovébbfejlesztésérdl, és szimos kisebb-
nagyobb reformot kezdtek el, de mintha 6nmagdban az alkotmdnyossig
is akadalya lenne az (i alkotmdnyos megolddsok lebonyolitdsdnak.

Rovid tdva progndzis

Nagyon érdekes, ha révid tavi prognézist képzeliink el, akkor sines
nagyon mds fejlédési pélya, mint a négylépcsds jovémodell, csak a
harmadik-negyedik 1épcsé tartalma korldtozott és kisebb fordulato-
kat Osszegez. Itt a végcél kevesebb és egyszer(ibb, ezért redlisabbnak
tlinhet, hogy beldthaté idén beliil elérhetd, holott a valésig torvénye
ezzel ellentételesebb: csak generélis és érdemi valtozds hoz rovid tdvon
is sikert.
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A kényv bevezetdjét ezzel a tdblazattal kezdtik. Ezért ezzel is zdr-
juk. Uj kommentarként most eldszor is azt fiizziik hozzd, hogy végiil is
nem szeretnénk abban a szerepben feszengeni, hogy elére ismerjiik a
jovét, és akdr rovid tdvon garantdlni tudjuk, hogy ez az integralt for-
gatokonyv kovetkezik majd be. Ezzel szemben mdsodszor azt tennénk
hozza ehhez a fejlddési vizidhoz, hogy a jelen dllapotbdl és a jelen-
bél kiindulé jévStrendekbdl egyarint ez a kozeli fejlédési program
bonthaté ki, és ezért ez a cselekvési terv redlis menetrend. Harmadszor
pedig hipotézisként Gjra megerdsitjiik, hogy 2020-2030 utdn (6nfej-
16dések és/vagy krizisek nyomdn) sokkal jelentdsebb és dinamikusabb
véltozdsok mehetnek végbe, mint amit ma raciondlisnak feltételeziink.
Késziiljiink tehdt a meglepetésekre.

Ha a f6ldi civilizdcié marad a demokriciamodell mellett, akkor az
Uj dllam- és demokraciamodelleket el6bb-utdbb meg kell valssitani. Ha
Eurdpa életben akar maradni, ha versenyképes szeretne lenni, aligha
indulhatunk tovdbb mésfelé, mint a rudds- és tudatkizpontii dllamok
és demokracidk létrehozdsdnak irdnydba. Ha most tiz év annyi, mint
kordbban szdz év, akkor nem lehetetlen, mondjuk, két szdzador 1épni
elére.

Ha Magyarorszdgon egyszer lesz dtfogd, hosszii tdva jovOstratégia
s jovéakarat, mi t6bb, Uj kollektiv nemzeti/tdrsadalmi tudat, akkor
legaldbb abban kellene tisztdn ldtni, hogy a hazai és eurdpai dllam-
és demokricia-tovdbbfejlesztést ndlunk hogyan képzeljitk el. Nem
vagyunk ettd] olyan messze. Taldn a jov6t8l sem.
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A szerzok

Ugrin Emese

(1954) egyetemi tanulmdnyait Belgiumban, a Leuveni Katolikus Egye-
temen végezte miivészettorténet—régészet szakon. 1989-ben a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen doktordlt, az esztergomi
Keresztény Muzeum, majd a Balassa Balint Mizeum miivészettorté-
nésze. 1990-1994 kozott orszaggytlési képviseld, a Konzervativ Szem-
le f8szerkesztdje. Jelenleg a Stratégiakutaté Intézet Kht. munkatdrsa.
A Budapesti Gazdasdgi Féiskola Kiilkereskedelmi kardn az Informdci-
6s tdrsadalom tantdrgy oktatdsdnak bevezetdje és tandra.

A rendszervéltds els6 éveiben a kereszténydemokrata és a konzer-
vativ politika helyét és lehetséges szerepét kutatta a magyar politikai
palettan [A konzervativ politika irdnyzatai (1995); A szellemi téke szent-
sége (1994); Nemzeti kozisség és politikai kozisség; Konzervativ pozicid;
Uj politikai identitds (1994)]. Ekkor vilt nyilvinvalévd szimdra, hogy
az informdci6s kor nemecsak a politikai pdrtokat, hanem a térsadalom
és gazdasdg egészét is Gj kihivdsok elé dllitja. A felmeriil§ problémak
megvilaszoldsa a hagyomdnyos fogalmi keretek és strukearak kozoee
mér nem lehetséges. A kilencvenes évek nem csupdn a létez szocia-
lizmus végét, de a létezd kapitalizmus, és ezzel egyiitt a modern édllam
lasst dtalakuldsdc is magukkal hoztdk. Az informécids korban felér-
tékel6dd tudds nemcsak Gj megyvildgitdsba helyezi a kultirdt, hanem
a térsadalomfejlesztés szempontjabdl stratégiai eréforrdssi 1épteti
elé. Csak akkor vilhat a véltozdsok motorikus erejévé, ha visszakap-
ja a modernségben elvesztett multidimenzionalitdsit, lehetévé téve a
kulttra és a civilizdcié fogalompdrja kozote fesziil§ ellentée felolds-
sat [A kultiiratdrsadalom és a transzkontinentalizmus korszaka (1997);
Atlépés a Rubikonon (1998); A fenntarthatd fejlodés negyedik pillére a
kultiira (2004)]. A véltozds egyszerre érinti a kulturdlis intézmények
tuddstermeléshez igazodé funkciondlis dtalakitdsit és az oktatds tel-
jes spektrumdt [Nemzeti e-miizeum stratégia, Az oktatds és tdvoktatds
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szerepe az informdcids tdrsadalomban, Az informdcids kor 1j téreleme:
a virtudlis tér (2004)]. Ugyanakkor 0j dimenziét nyit az informdci-
6s tarsadalom kibontakozasa szdmdra is. Az informécids kor allam- és
demokrdciamodelljében a kultdra a tuddstermelés és a kollektiv intel-
ligencia fontos terepe, a globalitds és a lokalitds kozott fesziilé ellentét
felolddsdnak elengedhetetlen eszkoze [Az e-kormdnyzds értelmezése és
szerepe (2003); Részvételi demokricia kisérler Abdn (2004); A részvételi
demokrdcia, mint az organikus dllamszervezés modellje (2000)].

Varga Csaba

(1946) trsadalomelmélettel és tdrsadalomfejlesziéssel foglalkoz szo-
ciolégus; cimzetes egyetemi docens. Az ELTE BTK szociol6gia szakdn
végzett; a Stratégiakutatd Intézet Kht. elndke, a metaelméleti kutaté-
csoport vezetdje.

Varga Csaba palydjdt szociogréfusként-szocioldgusként kezdi a het-
venes években, de mdr a nyolcvanas évek végén megjelennek viloga-
tott tanulmdnyai. Az évtized kozepén Kamards Istvdnnal kozosen irt
kis magyar utépidjuk, a Reformuvdr komoly hatdst gyakorol az értelmi-
ségre. 1989—1990-ben részt vesz a magyar rendszervéltds el6készitésé-
ben, 4m mdr akkor birélja ezt a politikai fordulatot, mert stratégiailag
elégtelennek tartja, hogy Magyarorszdg a kapitalista viligmodell mult-
jat vélasztja jovének, mikdzben a globdlis vildg mdr az informdcids
korba Iép. A kilencvenes években az informécids és tuddstdrsadalom
teoretikusaként tevékenykedik, kdzben érdeklédése még inkdbb elto-
16dik az elméleti-filozdfiai kérdéskorok irdnydba. Az ezredforduld utdn
munkdssdga mdr a tudomdnyokat, valldsokat, mtivészeteket egyesiteni
szdndékozé metaelmélet-metafilozéfia létrehozdsdra koncentrdl.

Varga Csabdt nem lehet egyetlen hagyomdnyos szellemi-ideoldgiai
skatulydba sem besorolni. Szellemileg és nyelvileg is tjat hozo, egyszer-
re kisérletezd és integralé teoretikus. Az j tudomdny, illetve az ennek
segitségével megsziiletd Gj jelen- és jov6kép, az Gj valésdg- és tudatfel-
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fogds képviseldje. Az ezredfordulé utdni elméletalkotds fontos gondol-
kodéjaként jelentds elmélethorizontokat tar fel.

Az INCO, informdcids korrél sz6l6 elméleti-gyakorlati, e-folydirat
fészerkesztdje, az e-Vildg, informécids tirsadalom folydirat szerkesz-
t8 bizottsdginak elnoke, a Pannon Egyetem e-kozigazgatisi kutatd és
fejlesztd csoportjdnak tarselnoke. Az egyetemnek az informdcids térsa-
dalom és az e-kozigazgatds elméletérdl irt tananyagot. Tobb kiilfoldi
tuddscsoportnak — Kreaprenér (Svédorszdg), Noetic Advenced Studies
Institue (USA) stb. — tagja.

Fontosabb konyvei: Azon til ott a tdg vildg (Banlaky Péllal, Mag-
vetd, Gyorsul6 id8, 1977); Reformvdr (Kamaras Istvannal, Magvetd,
JAK-fuzetek, 1984); Dunatdji tuddsitds. Vilogatott esszék (Gondolat,
1988); Magyarorszdg eresz alatt. Vilogatott szociogrifidk (Magvetd,
1989); Hagyomdny és stratégia (Kapu Konyvek, 1998); Vidékfejlesztés
az informdcids korban, avagy a lokalitds esélye (Agroinform Kiaddhdz,
2000); A legutolsé utolsé esély (Kiss Endrével, Stratégiakutaté Intézet,
2001); Uj elmélethorizontok elétt (Tertia, 2004).

1998 6ta tobb kényvsorozat kitaldldja, térsszerkesztdije és szerzdje:
Nemzeti Stratégia Kényvek 2020-ig, Informéciés Térsadalom Kony-
vek (ebben a sorozatban jelent meg: A tudds tdrsadalma I-I1. 2002);
Metaelméleti Konyvek (példaul Mezaelmélet, metafilozdfia, 2005).
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