A metaelmélet hipotézise

Varga Csaba

A valbésag/tudat-szeletek ¢és fogalmaik atfogo értelmezéséhez minden eddigi — altalunk elérhe-
té — ismeretet, Osszefiiggést, tudast, hipotézist hasznéalni akartunk. Miutdn Eurdpaban va-
gyunk, érthetd, hogy a (normadl, posztnormal) tudomany érvei-ellenérvei sziikségképpen t6bb-
segben lesznek. A kiilonbozo tipust elméletek kozé viszont nem csak a klasszikus természet-
tudomanyokat és tarsadalomelméleteket soroljuk, sét az Gsszetett elméletrendszerbe nem csak
a szellemtudomanyokat emeljiik be, hanem minden megismerési tartalmat-format, logikat és
tizenetet, koztiik az 6t vilagvallas teologiai felfogasait €s a kiillonbozo tradicio-elméleteket is.
A metaelméletbdl és kiilondsen a metafilozofiabol ugyanakkor nem maradhatnak ki a mivé-
szetek sem, vagy nem tekinthetjiik nem létezOknek a filozo6fiai gyokerti hagyomanyelmélete-
ket, vagy az ezotéria magasabb rendii koncepcioit sem. Minden olyan e/méletalkotas ide tar-
tozik, amelyet az emberi gondolkodds az elmult évezredek alatt kikisérletezett, anélkiil, hogy
most igazsagtartalmaikat — barmilyen igazsagfelfogas mércéje alapjan — mindsitenénk, és ez-
zel szelektalnank kozottiik.

A metaelmélet €s/vagy metafilozofia az emberi tudast a kovetkezd szinteken, harom moz-
zanatban integralja:

(1) az eddigi alapveté elméletek, igy a pre-elméletek, majd minden tudomanyos (normal
¢s posztnormal) elmélet, a részelméleti poszttudomanyos teéridk, s minden egyes teologia és
példaul a mesterséges intelligencia stb.

(2) a szupraelméletnek hivott tudomanyos, poszttudomanyos, metafizikai és teologiai 6sz-
szegz0, mar posztkolonidlis csucselméletek; s ezek mar az alapelméletek feletti ,,tuddsok”,
avagy az elsO elméleti integracids szint teoriai;

(3) a két mozzanat egyiittes, egyesitett elméleti és elméletfeletti rendszerei, avagy a maso-
dik integracids szint. A metaelmélet a résztudasok, a csucstudasok €s a tudas-, valamint a tu-
dasfeletti rendszerek egésze ¢és ilyeténképpen az egyesitett, uj mindségii uj tudas. Ez egyéb-
ként mar kapu a Végs6, az Egyetlen Valosaghoz/Tudathoz.'

Az integralt tuddssal — most mar mint 1j ,,eszkozzel” — és az elérhetd magasabb tudatalla-
pottal persze lényegileg uj, és alapjaiban mas tudds is 1étre hozhatd. Ez miifaja szerint lehet
ugyan 1j filozofia, Uj tudomany, 0j vallaselmélet, 1) gondolkodas — egyiitt pedig a tényleges
metaelmélet és a metaelvek rendszere, ami egyszerre filozéfia, tudomany, vallaselmélet, stb.
Ha tetszik: poszt-tudomany.

1. A nézdpont nyugodt keresése

A metaelmélet végiggondolasahoz a legmagasabb (ha tetszik: a legmélyebb), és minden (n
szamu) irdnyban nyitott, univerzalis és univerzalitdson tali nézépontot keresiink. A még meg
nem nevezett rendszer €s posztrendszer nyitott (vagy nem nyitott) csomdpontjait €s dimenzid-
it kutatjuk. Elézetesen ezt nevezziik metaelméleti nézépontnak.

! Ebben az értelemben: ,,Nem férhet hozza kétség: Istenen kiviil nincs mas valosag; szemiink elél Ot csupan az illazio
(wahm) fatyolozza el — marpedig az illuzi6 illuzorikus.” Al-’ Arabi Ad-Darkquawi: Az emlékezés rozsakertje. Kairosz Kiado,
2005: 322.
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A korlatozott-korlatozatlan nézépontba, avagy ebbe a virtudlis érzéki, logikai, szellemi és
transzcendens térbe és idObe helyezett metavaldosdg/metatudat és metatudat/metaelmélet
fogalompar (megkettdzetlen egyként) nem egyszertien €letre kel s dinamikusan halad, valto-
zik, hanem folyamatos onteremtést és onfejlodest hajt végre. Most azt a kérdést egyeldre te-
gyiik zarojelbe, hogy a metavalosag/metatudat és metatudat-metaelmélet Onteremtése hogyan
kapcsolodik egymaésba.

Elsdként nekiink csak a metaelméleti nézépont mellett kellett donteni, ami nem pusztan
valamilyen formamentes, dogmafeletti nyitottsag, hanem lényegét tekintve az univerzalis-
transzcendentalis tudas nézépontja. Innen kezdve csak (értelmezve/nemértelmezve) do-
kumentdljuk a lehetévé valt dinamikus szellemi dnteremtést, Gnatalakitast.”

Nem hissziik, hogy a valosag (a megfigyelt totalitas) és onmagunk (a megfigyeld totalita-
sa) tokéletesen megismerhetd lenne, mikdzben viszont azt sem hissziik, hogy a valosag és mi
magunk tokéletesen megismerhetetlen lenne. Eldzetesen azt sem tehetjiik, hogy akéar a meg-
ismerést, akar a meg nem ismerést fogadjuk el lokalis kiindulopontnak. Egyet azonban nem
keriilhetiink el: a megfigyeldé (mi magunk) és a megfigyelt (valosdg) viszonyanak sokoldala
ujragondolésat.

A gondolkodas, avagy az Onteremtés szabadsaga minden értelemben korlatlan. Ezért a
nézépont minden lehetséges korldtozdsdt és onkorldtozdasat szeretnénk felfiiggeszteni.’ Ezt
azonban nem azért vallaljuk, mert véleményiink vélt hidnyat szeretnénk elrejteni, vagy kitér-
nénk allaspontunk megfogalmazasa elél, am az onteremtd gondolkodas el6tt nem akarunk
gatakat emelni, vagy megtartani.*

Mert miért ne tehetnénk meg, hogy eddigi sajat nézetrendszeriinket és koncepcionalis
metamagyardzatainkat (a reflexiérendszerek személyes reflexidhalmazait) megkérdojelezve
vagy felfiiggesztve minden altalunk felfogott elméleti és elméleten tuli konstrukcid irdnt nyi-
tottak legyiink?

Vagy/és: Miért ne tehetnénk meg, hogy a benniink és altalunk megnyilatkoz6 nézetrend-
szert €s metamagyardzatot tudatosan kontrolldlva és felfiiggesztve kivancsiva valunk minden
mas elméleti, filozofiai, st szakralis konstrukcidra? Miért ne tehetnénk meg, hogy az aktualis
elméletekbe transzformalddott korszellemet a személyes vagy a transzcendens tudattal inspi-
ralva dtlatjuk-atlépjiik és befogadunk minden régi és 1j nézépont perspektivat?

Miért ne gondolhatnank hogy az euroatlanti tudomanyfejlodés jelenlegi — posztnormal tu-
domanynak hivott — korszakédban mar elképzelhetd az egyesitett metaeclmélet megsziiletése,
hiszen a posztmodern korszak joggal kérddjelezett meg minden eddigi nagy elméletet, vagy
dogmat, mikdzben az Uj tipust nagy elméletek hidnya mar akaddlyozza a résztudoméanyok
gondolkodasanak fejlodését is? Egyébként az euroatlanti tudomany szellemi terét miért ne
bovithetnénk univerzalis és globalis tudastérré?

Vagy/€s: Miért ne tehetné meg példaul egy felsobb tudat, példaul a Szent Szellem, hogy
személyes tudati allapotunk alapjan, vagy attdl fiiggetleniil is ij nézetrendszerek és koncepci-

% Ez a tanulmany bevezetd fejezete egy késziild konyvnek. (A konyvben majd minden alapfogalomrol kiilon fejezet sz6l, de a
kutatas végcélja a metaelv feltarasa.)

3 Valsagnak kellett elkdvetkeznie ahhoz, hogy be tudjuk latni: egyetlen komoly és igazi filozofia van és ez az, amely tényleg
a valosaggal foglalkozik, amely tl van korszakokba ragadt vilagszemléleteken, és csak az érdekli, ami: van.” Hamvas Béla:
Vilagvalsag Budapest, Hamvas Intézet, 2004: 431.

* Nem létezett (Einstein) szamara kébe vésett igazsag; kiindul4sul a sikeres modern tudomény alapjait, nevezetesen a new-
toni mechanikét vonta kétségbe. Es mér akkor is megmutatta, hogy a kreativ gondolkodasnak nincs sziiksége kisérleti vagy
akar matematikai tdmaszra: gondolatmenete nem volt mas, mint a fantazia tisztdn fogalmi szarnyaldsa.” Yehuda Elkana:
Einstein 6roksége — a németorszagi Einstein-év nyitobeszédének szerkesztett szovege, Berlin, 2005. jan.19. (Elet és Iroda-
lom, 2005. febr.11.)
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onalis metamagyarazatok megfogalmazasara 6sztonoz minket? Miért ne tehetné meg az én/mi
tudatom-tudatunk, a 1ét egyetlen alanyaként, hogy totdlis és korlatozhatatlan tudasminden-
ségkeént megnyilatkozik, mikézben nem hallgat egyetlen tudatunkon tuli és egyébként is ér-
dektelen megszdlalasra?

Vagy/¢s: Miért ne lehetne az, hogy egyarant elfogadjuk minden 1étez6 és 1étezes transz-
cendentalis (raciondlison messze tullépd) és nem-transzcendentalis (raciondlis valésaghoz
kotott) meghatarozottsagat?

Miért ne lenne helyes az, hogy a véges-végtelen valosag egyrészt (az ember nézése nélkiil)
Onmagaban-Onaktusadban, masrészt csak az ember tekintete altal 1étezik?

Vagy/és: Miért ne juthatna el oda a filozéfia vagy jelesiil éppen az egységes metaclmélet,
hogy az emberi gondolkodds racionalizacioja, differencidlodasa és specializacidja utdn most
Gjra dsszegez, egységesit és dltaldnosit is?” Miért ne torténhetne meg, hogy egyszerre megy
végbe az (Gjragondolt) metafizika és a ,,meta” nélkiili — szintén ujragondolt — fizika (jértel-
mil) rehabilitacidja?

Miért ne lehetne ugy, hogy az 0j fogalomrendszer vezetd kategoridi, példaul se a
metavaldsag, se a metatudat, se a metaember €s se a metaelmélet, st se a Metalsten fogalmi-
lag-gondolatilag ne legyen megkotozve, megcsonkitva, korlatozva?

Vagy/és: Miért ne lenne helyes felismerés, hogy a végsé elmélet, avagy a valosag/tudat
legalapvetébb torvényszeriiségei megérthetetlenck és megfogalmazhatatlanok metaelméleti
szemlélet és/vagy metafilozofiai hipotézisek nélkiil?

Miért ne lehetne az, hogy a metaelmélet — dnfejlodése folyaman — eldszor metafilozofiava
valik, majd masodik 1épcsében egyarant posztelmélet és posztfilozdfia lesz, olyan tudés- és
tudatallapot, amelyre 0j fogalmat (vagy fogalmakat) kell teremteniink?® Miért ne érhetnénk el
végiil oda, hogy az Onteremtés elsé/utolsd 1épéseként engedjiik megfogalmazodni az egyetlen
metaelvet?

Vagy/és: Miért ne juthatna el oda a metaelmélet, hogy az 0 évezred (meta)emberének
egyszerre és egyardnt segiti tudatositani, hogy a metavalosag/metatudat 1épcsdin felfelé és
lefel¢ is kozlekedni kell? Miért ne érhetnék el oda, hogy a metavaldsag uj valosagot, a
metatudat uj tudatot, a metaember uj ember-hipotézist, vagy példaul a metaidé-metatér uj
terido-koncepciot jelenit meg?

Tegyiik fel majd nyugodtan a tobbi hianyzé kérdést is.

2. Az elemi felismerés nyilvanvalosaga

Kezdjiik a metaelmélet €épitését alacsony szinten. Miért ne gondolhatnank azt, hogy a tu-
doményba nem csak a racionalis, megfigyelhetd, kisérletileg igazolhatd valosag fér bele, ha-
nem minden mas, nem-raciondlis valosagszelet, s az eddigi modon nem megfigyelhetd vi-
szonyrendszer, valosagdimenzio is?

Miért ne tehetné meg egy tarsadalomtudos, hogy kilép természettudomanyi szemlélettel
dolgoz6 bolesészeti tudomanyédnak szemléleti és modszertani kotottségeibdl, s eljut az objek-
tiv kiilsé viszonyrendszer mellett a poszt-objektiv rendszerekig, avagy a foldi tarsadalom ku-
tatasa mellett az égi, nem valosagos tarsadalom feltaraséaig?

> Ennek a tételnek a timogatasara nagyon sok szerzét idézhetnénk. Példaként most csak egyet: ,,Mar csak arra van sziikség,
hogy valaki teljesen 0j rendszer szerint rakja 0ssze a darabokat, és 1étrehozzon egy elméleti modellt, amely képes arra, hogy
az anyag vildga mellett a szellem vildgara is magyarazatot adjon.” Peter Russel A tudat forradalma, szerkesztette Laszld
Ervin, Budapest, Uj Paradigma, 1999:62.

% Ebben a bevezet$ tanulmanyban még nem fejtjiik ki részletesen, hogy mi a kiilénbség tudomanyos elmélet, filozéfia, (filo-
z6fiai vagy univerzalis) metafizika és végiil a metatudatot megjelenitd metafilozofia (vagy egységfilozofia, vagy a vég-
sO/végtelen meta-elv) kozott. A kiillonbozé emberi gondolkodasmodokrol 1asd: Frithjof Schuon: A vallasok transzcendens
egysége. Debrecen, Kvintesszencia Kiado, 2005:30-31.
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Megtehetjlik-e? Vagy pontosabban: tehetiink-e mast? Persze, hogy nem..

A metaelméleti nézépont melletti dontés egyik legnehezebb feltétele az volt, hogy az
egyik virtudlis — a tarsadalmi, a megfoghatonak hitt, kutathatonak vélt — valosag mellett (vagy
utan) a mdsik virtualis — transzcendens, racionalitdson tuli, megismerhetetlennek vélt — valo-
sag 1étét is a (teljes vagy meta-) valosag szerves részének tekintse. A kenddzetlen probléma-
felvetésben viszont semmi Uj nincs. Ma példaul egy nyitott szemléletii agykutatonak, vagy
idegtudomanyi szakembernek sem kisebb dilemma példaul az, hogy az egyik, jorészt raciona-
lis, kutathatonak tlind valdsagtol, avagy az agy kutatasatol eljusson a madsik, sokak szerint
irracionalis, megfoghatatlan valdsagig, a fudat kutatasaig.

Homaélyosan évtizedek 6ta ott lappangott benniink az elemi felismerés, hogy az anyagi és
nem anyagi valosdg nem valaszthato szét, s evvel parhuzamosan az is, hogy a nem anyagi (a
szellemi, a lelki, avagy tudati, s6t tudati és spiritualis) valosag(ok) ugyaniigy egy dsszetett,
strukturalt, megragadhato vilagrendszert vagy Osszetett valésagdimenziot jelentenek, mint
amilyen a fizikai-csillagaszati vilagegyetem. Vagy: mint amilyenek — ahogy ma egyes elméle-
ti fizikusok feltételezik — a parhuzamos vilagegyetemek.

Abban sem lehet 0j elemet talalni, hogy szellemileg nem tehetiink mast, minthogy a kép-
letesen fejlink feletti, égi valdsagot, a spiritualis viladgot ugyantiigy szamba vessziik, mint a
foldi civilizdcioban példaul az ipari vagy az informdcios korszak tarsadalmait. A XVIII. sza-
zadban Baal Sém’ nagyon pontosan jelzi a kardinalis alapélményt: ,,Az ember olykor kényte-
len rdeszmélni, hogy megszamlalhatatlan ég és szféra 1étezik folotte, és e kis f6ld, melyen é€l,
paranyi pont csupan. Am az egész Vilagegyetem is csak semmi Istenhez, a Végtelenhez vi-
szonyitva, aki véghezvitte az *Osszehtizodast’ és “helyet’ csinalt Magéaban, hogy megteremtse
a vilagokat.”

Nincs hat mas lehetdségiink, mint tudatositani a homdlyban rejtozé tudast?

3. A metaelméleti alappoziciok

Mieldtt barmit allitanank, szeretnénk vilagosan jelezni, hogy a metavaldsag, a metatér-
metaidd, a metaember, vagy a metaelmélet nem mads, mint a metatudat magas rangi megnyil-
vanulasa?

Ha abbol indulunk ki, hogy a kiilsé (nemcsak anyagi) vildg az els6dleges ¢s meghatarozo,
akkor az egyik alappozicid az, hogy a metavalosag hozza 1étre a metaelméletét, vagy legalabb
is nincs metaelmélet metavalosagtol fiiggetleniil. Ha ellenben tigy gondoljuk, hogy ez éppen
forditva van, s a szellemi természetli valosag teremti a fizikai valosagot, jogos alappozici6 az,
hogy a metatudatnak és a metaelméletnek van, vagy lehet metavaldsaga. Ha felfogasunk sze-
rint az emberen, pontosabban a metaemberen kiviil se objektiv metavalosag, se szintén t6liink
fiiggetlen szellemi valosag nincs, akkor elfogadhato egy olyan alappozicid is, hogy valdsagos
metavaldsag/metatudat csak az emberen beliil 1étezik. Ha az elébbiekkel szemben azt a felté-
telezést fogadjuk el, hogy a metavalosdg ¢és a metaclmélet egyarant felsd szellemi-
transzcendens erd, vagy akar egyetlen metaelv teremtménye, akkor a korrekt alappozicid
egyediil az lehet, hogy az Isten (vagy akar minden Isten feletti Legfelsé Lény/Nemlény, pél-
daul az Abszolutum, tehat a foldi istenlatomasok feletti Meta-Isten) és/vagy metatudat alta-
lunk fogalmaztatja meg a metaelméletet. Ha esetleg olyan integralt poziciobdl indulunk ki,
hogy az eddigi elméleti alappoziciok koziil tobb kdzosen jelent mértékado elméleti nézépon-
tot, akkor sziikségképpen valahogy integralt poziciorendszerbe kell szervezni a kiilsd és belso
orientaltsagu alappoziciokat.

Hogy is néz ki ez?

7 Baal Sém (Jiszrael ben Eliézer) 1700-1760, a haszidizmus alapitoja.

14



Logikailag minimum nyolc-tiz metaelméleti alappozicio-alternativat jelolhetiink meg: 1.
A metavaldsag és metatudat egy és ugyanaz; 2. A metavalosag hozza létre a metatudatot; 3. A
metatudat teremti a metavaldsagot; 4. Egyik sem teremti a masikat, a kettd nem egy és ugyan-
az, hanem a két oldal egyiittmiikodése a jellemzé. (Es ennek megint kiilonbozé tipusai lehet-
nek.); 5. A metavaldsag/metatudat csak az emberen vagy/€s az emberi tudaton beliil 1étezik; 6.
A metatudat vagy/és metaember-tudat csak a metavalosagon beliil észlelhetd és tapasztalhato;
7. A metatudat/metavaldsag egyarant az Abszolutum, az Isten vagy valamilyen Felsébbrendii
Szellem teremtménye; 8. stb. A hét vagy tobb alappozicid egyiitt jelenti a metaelméleti kiin-
duldpontot, amibdl az is kovetkezik, hogy a felsorolt alternativdak nem okvetlentil zarjak ki
egymast.

A logikai dontés egyaltalan nem konnyt. Végiil is csak azt a metaérvenyii alappoziciot va-
laszthatjuk, vagy valasztatjak veliink, hogy a metaelmélet konstrualasa soran minden lehetsé-
ges alappozicid — lehetdleg minél magasabb szinten — feltarando ¢€s értelmezendd, s ezért a
metaelmélet megfogalmazasanal kivétel nélkiil minden alappoziciot figyelembe kell venniink,
vagy figyelembe vetetnek veliink. Nem 4allithatd sehol szellemi tiltotabla. Nem lenne elfogad-
hat6, ha barmelyik alappozicidt zardjelbe tennénk. Engedjiink utat a folyamatos szellemi to-
vabbgondolasnak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy elfelejteni, vagy esetleg tagadni szeretnénk, hogy a
metaelmélet megfogalmazasi kisérlete eldtt magunk is valamelyik elméleti alappoziciot kép-
viseltiik, mindenesetre legtdvolabb az emberen tili valosag 1étét tagadd alldspont all tdliink.
Most azonban eddigi sajat alappozicionkat nem tessziik az elméleti dontés kiinduldépontjava —
avagy beliil is elfogadjuk a metaelméleti nézSpontot. Es szamitunk arra, hogy folyamatosan
ujabb nézépontok fogalmazddhatnak meg. Elég arra utalnunk, hogy a ,,jelenlegi kvantumme-
chanikai fejtegetések megnyitjak az utat a még gyorsabb haladashoz, hogy megérthessiik a
*paranormalis” és a ’transzcendentalis” allapotokat.”

A valasztas azért is rendkiviil nehéz, mert sajnos igaza van Thomas S. Kuhnnak, amikor
ezt irja: ,,A kiilonb6z6 elméletek hivei olyanok, mint a kiilonb6z6 nyelvi-kulturalis kdzossé-
gek tagjai.”® Ezért egyfelél nem tagadjuk meg sajat elméleti nézépontunkat, mdsfeldl készek
vagyunk mas elméleti kiindulépontokat komolyan megvizsgalni, harmadrészt nem kovete-
link kizarélagossdgot az 0j nyelvi-kulturalis kozosségnek sem, de sziikségképpen szembe
kertilhetiink mind azokkal a nyelvi-kulturalis tudascsoportokkal, akik — a nyolc-tiz alappozi-
ciobol — csak egyetlen alternativa mellett voksolnak.

Ez azonban miért lenne baj? Vallaljuk a szembekeriilést.

4. Az uj csucsfogalmak rendszere

Ennek a tanulménynak az alappozicidk szerint kiilonbozo cimeket adhatnank. Metavalosag
¢s/vagy metatudat. Metavalosdg metaelmélete. A metaelmélet metavalosdga. Metavalosag,
metatudat, s metaelmélet kizardlag benniink. A transzcendens metavaldosag €s metaelmélet.
Vagy: egyesitett metavalosag, metatudat, metaember és metaelmélet. A végtelen metaelv kor-
vonalai. A kérdés nyitva tartasat tiikkrozi, hogy végiil is cimnek a metaelmélet hipotézisét ad-
tuk. Mindegyik cimlehetdség egyébként tartalmazza azokat a legaltalanosabb kategoridkat
(metavaldsag, metatudat, stb.), amelyeket szeretnénk részletesen bemutatni.

Tudom jdl, vildgosan felvethetd, hogy mi lenne akkor, ha minden fogalombol elhagyndank
a ,,meta” eldtagot és jra eldttiink allnanak a régi kategoridk? Az is megkérdezhetd, ha vissza-
tériink a klasszikus fogalmakhoz, nem lenne elég, ha ezeket gydkeresen Ujraértelmeznénk?
Elvileg nincs akadalya annak, hogy ezt az Gjradefinialasi alternativat valasszuk, &m ez viszont

8 Robert Anton Wilson: Kvantum pszichologia. Mandala-Véda, Budakeszi, 2002:239.
° Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat, 1984:270.
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azzal a nem mellékes hatrannyal jarna, hogy szinte minden egyes mondatban jelezni kellene,
hogy minden egyes kifejezést Iényegileg nem ugy értiink, mint eddig. Ez a zavart, kevert gon-
dolkodasi ¢és fogalmazasi szituacid feltehetden megbénitana az uj valosag/tudat egyszerii és
Osszetett kifejtését.

Elvileg lenne egy boldogitobb nyelvi megoldads: nemcsak a ,,meta” elétagot hagyjuk el,
hanem az el6tag utani (régi) nyelvi konstrukciot is, avagy a sok-sok (olykor szintén zavaré és
foloslegesnek tiind) ,,meta” eldtagot €s a korabbi tudatallapot kifejezését hordozd fogalmat
egyszerre és radikadlisan véltanank le 0j nyelvi jelekkel/kifejezésekkel. Igen am, de honnan
vegyiik az uj nyelvet? Hol az 6si/holnapi metanyelv? Egyelore 01j szavakat — ha lennének is —
megismertetni és elfogadtatni csak nagyon hosszll id6 alatt lehetne, és rdadasul ezek a betii-
kombinaciok aztan lefordithatatlanok lennének mas nyelvre. Mar ennyibdl is latszik, hogy
egyeldre ez a modszer zsdkutca, de csak egyeldre; barmilyen ilyen alternativahoz mas univer-
zalis tudat- €s tudasallapot és Uj univerzalis nyelv lenne sziikséges.

Maradjunk pillanatnyilag a meta-kategéridkndl. Tanulmanyunk nem egy, hanem tobb —
meta-szemléletii — csucsfogalomra €piil, s nem szeretnénk elére eldonteni, hogy a cstcsfogal-
mak kozo6tt milyen — hierarchikus, nem hierarchikus, stb. — viszony van.

Kezdetként hat csucsfogalmat neveziink meg: 1. Metavalosag (de sziikségképpen nem
fiiggetleniil példaul a metatudattol); 2. Metatudat (ugyanigy: nem fiiggetleniil a
metavalosagtol); 3. Metaember/metaember-metatudat (szintén nem fiiggetleniil az el6zo
kett6tdl és az utdna kovetkezoktdl); 4. Meta-Isten (egyiktdl sem fiiggetleniil, de egyiktdl
sem fliggve); 5. Metavaltozas (a ,,miikodés” kategoridja, avagy az izolaciok és interakciok
Osszetett, rendezett/rendezetlen halozata, akar nem-halozata, avagy az dramlasok, valtoza-
sok, atalakulasok, onteremtések térvényei, stb.); 6. Metaelmélet (egyiktdl sem fliggetlen,
de leginkdbb a metatudattol fiiggve, mint a metatudat egyik lehetséges kivetiilése és a
metavaltozas egyik modellje). Es most még nem tesziink kisérletet a Meta-Elv (vagy
Metaelv-csoport) megragadésara.

Tanulményunkban igy toreksziink arra, hogy egyszerre statikusan, és valtozas kdzben ra-
gadjuk meg a fogalmakat, és a fogalmak mogotti tartalmakat/formakat. (Mogotti? Lehet, hogy
ez forditva van? A szavak/fogalmak teremtik a mdgottes valosagokat?) A ,,meta” szocska
természetesen azt is demonstralja, hogy az altalam hasznalt fogalmak nem azonosithatok a
,meta” nélkiili alapfogalmakkal — lasd valosag, tudat, stb.

A lehetséges cstcsfogalmak mellett szdmos fovabbi fogalmat (metatér-metaidd,
metatorténelem, vagy metamodszer, szupraelmélet, stb.) hasznalunk majd.

Az 1j csucsfogalmak sziikségképpen dokumentaljadk azt az 0j valdsagot/valosagképet,
amely szerint egyrészt a hagyomanyos (racionalis, természeti, anyagi) valosadg az eddiginél
sokkal szélesebb tartomany, masrészt a szellemi (nem raciondlis, nem anyagi, érzelmi-
gondolati, stb.) valosadg a korabbinal egyértelmiibben az anyagi valdésag meghatarozoja, har-
madrészt pedig a szakralis (egyszerre nem anyagi ¢s nem egyszeriien szellemi) valosag léte-
zése egyre cafolhatatlanabb. Metaforikusan kifejezhetjiik mindezt akéar a kvantumvaldsag és
kvantumtudat fogalomparral is.

Olyan onértékel6 kijelentéstdl tartdzkodunk, mert a valasztott szellemi utnak a mindsitését
masokra hagyjuk, hogy az eurdpai/euroatlanti gondolkodasban alapvetdéen ujat jelent a
metaelmélet felvetése és vitara bocsatasa.

5. Az elméletépités korlatai és lehetoségei
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Nem volt eldre, s most nincs véglegesen eldontve, vagy legalabb is induldskor eleve nem
dontottiik el, hogy a metaelmélet mit tartalmazzon, logikailag hogyan nézzen ki, milyen elmé-
leti konstrukciot kinaljon. A teremtés-Onteremtés esélyét tudatosan fenntartjuk. A latast, a
fantaziat, a logikat — amennyire képesek vagyunk rda — nem korlatozzuk. Nem kiilondsebben
orvendenénk, ha valamilyen metatranszcendens tudat, vagy sajat tudatunk-tudattalanunk eset-
leg kész, befejezett metaclméleti viziokkal rendelkezne, noha nem lenne érdektelen és lebe-
csiilendé egy normalis médium-szerep sem. Ez a nem orvendés egyébként gyonyoriien utal
arra a korlatra, hogy legbeliil egyelére nem szeretnénk, ¢s nem tudjuk elengedni a tudoma-
nyos tudast teremtd ember személyes lehet0ségét sem. A korlat ismerete azonban mar atlép-
hetové teszi a korlatot.

Engedjiik, s egyben partoljuk tehat, hogy a sziiletd (ha sziiletik), 1étrejovo (ha 1étrejon)
metaelmélet onmagét (vagy Onmagét is) folyamatosan épitse. Emlékezziink arra, hogy a
metaelmélet onfejlédését éppen tigy akarjuk lehetévé tenni, hogy szamara legalabb a korldto-
zott-korlatlan mozgasteret igyeksziink teremteni, avagy a benniink ¢és altaluk lezajlo teremtést
nem szeretnénk akadalyozni. Ez az elméleti épitkezés sziintelen szabad metafolyamata.

Miutan nem feltételezziik, s jozanul nem is tételezhetjiik fel, hogy sajat elménk és tuda-
tunk a globalis tudastarsadalomban minden tudést ismerd és értd ,,meta-szamitégép vagy
meta-tudastar” lenne, igy egyediil csak arra torekedhetiink, hogy a szellemi ,,érzékelés-" és
tudas korlatainkat minél tisztdbban tudatositsuk magunkban. Ez a helyzet meglehetdsen mar-
kansan felvet egy latszolag megvalaszolhatatlan dilemmat, akkor is, ha egyarant hasznalni
szeretnénk elménk jobb és bal oldalat. Ha egyetlen személy elvben és gyakorlatban minden
fontos tudast nem ismerhet, még akkor sem, ha egyébként zsenidlis mindentudé lenne, sot
arrol sem lehet totalis képe, hogy a végtelen szamu tudasbol melyek az igazan fontosak és
nem fontosak, igy tudatosan és személyesen szembe kell néznie azzal a kinz6-zavaro problé-
maval, s egyben kitlind lehetéséggel, hogy a megismerés dsszes eddigi és minden késobbi
lehetdségével mikor, hogyan kontrollalhatja az elméleti hipotéziseket.

Ez a dilemma élesebben is felvethetd: tartdsan nincs, s nem is lesz kell6 mennyiségi, mi-
ndségi, tovabba stabil tudés, amivel a metaelméletet természettudomanyos logikaval indokolni
¢s védeni lenne. Ha a sziikséges tudas mindig is végképpen hidnyos lesz, a korlatos tudasbol
fakad¢ érvelés dnmagaban kevés az alapvetd elméleti igazoldsokhoz, raaddsul a posztnormal
tudomany aldl elég régdta minden stabil elméleti alap kiveszett. Hogy még tovabb menjiink: a
tudomanyos tudas egyébként is folyamatosan paradigmavaltisokon megy keresztiil, igy szin-
te minden természet- ¢és tarsadalomtudomanyi allitds csak aktualisan, atmenetileg (ma mar
legfeljebb évekre vagy évtizedekre) fogadhato el. Ha a globalis tudomanyos onfejlédés'™ el-
jutna oda, hogy onmagaban létrejonne az egyesitett természettudomanyos és mondjuk kiilon
az egyesitett tarsadalomtudomanyos rész-metaelmélet, az feltehetden szintén mélyenszanto
paradigmavaltasokat okozna, s az egyébként is évtizedekig a komoly és indulatos vitak tar-
gyat képezné.

Ennélfogva a metaelmélet (és sok mas elméleti konstrukcio) sziikségképpen csak vizio
vagy hipotézis lehet, s elfogadhatod indoklasahoz mds megismerési eszkozoket és modszereket
is kereshetiink — és talalhatunk. De ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az igazsag meg-
értésének lehetdsége elveszett. Merthogy az igazsag is eddig és ezutdn is van/nincs.

Az elméletépités minden nehézsége ellenére a metaelmélet mindenesetre t0bb mozzanatot
jelent: 0 érzékenységet, 01j megismerést, 1) logikat, 0 szellemi kontrollt, 0j gondolati rend-
szert, avagy uj valosagot/tudatot. Az 0j érzékenység, vagy az uj érzékelés nélkiil jobbara lehe-
tetlen lenne az 1j megismerés, ami nélkiil viszont 6nmagaban kevés az 1) logika, de ez meg
feltétele az 0j gondolati rendszernek. Az 4j szellemi kontroll pedig széleskort, dsszetett ellen-
Orzési rendszert kivan, mert a megismerés minden eddigi eszkdze sokkal tobb tévedést hal-

191 4sd ebben a kdtetben: Csorba Jozsef ,,Egy nagyelmélet felé...” cimii tanulmanyat.
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mozott fel, mint ideiglenes vagy tartds eredményt. Senki sem az igazsag birtokosa, egyetlen
megismerési modszer sem garantdl igazsagot, és a korszellem 6rok idokig egyetlen elméletet
vagy hipotézist sem szentesit véglegesen. Mindebbdl szintén nem kovetkezik az, hogy a tu-
domaényos igazolas elvégzése vagy a hit altali informacié megértése lehetetlen.

Az 1j valosag/tudat azonban cafolhato vagy igazolhato hipotézis, — mikdzben jol felmér-
hetd, hogy az uj valdsdg/tudat utdn még n-alkalommal ujabb valosdag/tudat valik lathatova a
kodgomolygasban. !

U.i. Az elméletépités legnagyobb korlata valtozatlanul a tudomany allapota, még akkor is,
ha sajat kulturank tudomanyat sziikségképpen meghaladni kivanjuk. Annyit taldn megkockéz-
tathatunk hipotézisként: a legmagasabb szintli tudomény kiilondsen a nagy allamok nem min-
dig nyilvanos kutatdintézeteiben eljutott a poszt-tudomanyig, am érthetéen a magyar tudo-
many tobbsége sem akar, és nem is tud 4tlépni a posztnormal tudomany gondolkodasmaodjaba
sem, holott ez a feladat ma a globalis tudastérben kimondva-kimondatlanul alapkovetelmény.
(Egyaltalan érthetd, hogy mi a kiilonbség normadl, poszt-normal és poszt-tudomany koézott?
Ziauddin Sardar példaul ezeket irja: ,,A kortars tudomany tilnyomé része tobbé mar nem a
kuhni értelemben vett normal tudomany.” ,,..a tudomany nem képes kész valaszokat szallitani
korunk szamos kérdésére”. ,,A posztnormal tudomany azt kivanja meg a tudomanytol, hogy
terjessze ki a hatérait, hogy eltérd értékelési folyamatokat, nézépontokat és tudastipusokat is
magéba fogadjon.”'?)

6. Ki néz Kkit, és hogyan néz?

Nincs okunk konnyen feltételezni, bizonyosan tudjuk, hogy tényleg van (és foként mi-
lyen) metavaldsag €s tudat, de elképzelhetd — egy vagy inkabb tobb — olyan tedriahipotézis,
avagy metaelméleti felfogas, amely legaldbb rdpillantast igér a valosdg és/vagy a tudat
metaszintli formaira.

Ennél mondhatd meghokkentobb feltevés is: ugyanakkor nincs okunk feltételezni, hogy
nincs, vagy nem lehet totdlis metavalosag, amely a Megfigyelotol (vagy a megpillantastol)
fliggetleniil van, s elméletileg az sem kizart, hogy ez a szupravaldsag ,,szemii” metavaldsag
néz, és tekintetével lat minket, mint metaeclmélet alkotokat. Egyaltalan hipotetikusan semmi
nincs kizarva — ez pedig boldog tudatéllapot. Onmagéban a jelenlegi normal és a posztnormal
tudomany (s6t: poszt-tudomany) is annak a tudasbovité folyamatnak a torténete, hogy a kor-
szellem mindig olyan tijabb és jabb megismerési eredmények elfogadasaig jut el, amelyek
korabban gyakran kizartak voltak, vagy amelyeknek az igazsagat sokdig hatarozottan tagad-
tak.

A megfigyelés, a megismerés ki néz kit kérdésére legalabb tiz-tizenkét lehetséges alapva-
laszt kinalhatunk:

e A megfigyeld nézi a megfigyeltet, a metavalosagot (a megfigyeld igy elvalik a megfi-
gyelttdl, a megfigyeld képes a nézésre, s tekintetével uralja az egyiranyu és ritkan két-
iranyt viszonyt);

e A megfigyelt nézi a megfigyel6t, a metaembert (azaz: a metavalosag lat-lattat a megfi-
gyeldben, s 6 dominal az interakcidban, vagy az egyiranyu nézésben);

e Nézés-nélkiiliség (a megfigyelé/megfigyelt valésag ugyanaz, a ketté nem valik el
egymastol, vagy nem latjak egymast, vagy akar nincs sziikség nézésre);

' A kévetkez6 gondolatot akar magunk is irhattuk volna: ,...ez a kényv elsédlegesen egy Uj elméleti rendszerr8l szol, ame-
lyet sajat magaban kell megérteni, és amelyet nem lehet ésszeriien beilleszteni barmilyen mas, mar 1étez6 keretek kozé.”
(Stephen Wolfram: A New Kind of Science (Wolfram Média Inc. 2002.)

12 Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-haboruk Alexandra, 200:72—73.
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e A nézés végképpen lehetetlen, a metavalosag/metatudat nem érthetd meg, csak megta-
pasztalhat6, nincs megfigyelt sem €s nincs nézés;

e Egyenl6 felek nézés-valtisa, azaz a nézés lehetséges és sikeres, am a megfigyeld és
megfigyelt kozott egyensuly és kolcsondsség van;

e A megfigyel6-tudat (ez most: a metaember-tudat) nézi a megfigyelt-tudatot (ami most
metatudat), avagy visszafelé a személyes metaember-tudat 6nmagara €és az 6t teremtd
metatudatra reflektal;

e A megfigyelt/metatudat nézi a megfigyeld/metaember-tudatot (a személytelen
metatudat megnyilatkozik a személyes metatudatban s ezt a metaember-tudat észlelni
képes);

e A metatudat, a személytelen/személyes metatudat-valdsag énvalo (ebben az allapotban
a személyes metatudat nem valik el a személytelen metatudattdl, de az onreflexiok le-
hetségesek);

e Meta-Ontudatlansag (nincs dnmagara nézés, a metatudatok kézott nincs kdlesonhatas,
sOt 0sszefolynak, egymasba olvadnak, stb);

e Meta-Ontudatossag (az Abszolutum, a Meta-Elv, vagy ,,csak™ az Isten folyamatos te-
remtése, a személytelen/személyes ontudat, s ennek kivetiiléseként foghato fel a
metavaldsag);

e Mindegyik (vagy egyszerre tobb alapviszony) teszi lehetévé a metaérzékelést, a
metamegismerést, vagy egyaltalan a tévedések lehetOségét csokkentd megismerést.
(Ne felejtsiik el: az alapvalaszok csak elemei a teremtetlen/teremtett egységnek.)

e Stb.

Nem soroltunk fel minden alapvalaszt, de a tiznél tobb lehetséges alternativa is jelzi, hogy
a metaelmélet megkozelitése legalabb ennyi megismerési €s megismerés-6tvozeési utat kinal.
Az emberiség mai tudatallapotaban még a meta-Ontudatlansdgot sem zarhatjuk ki, mert tuda-
tunk-6ntudatunk minden érzékelése, értelmezése akar a fel nem ismert Ontudatlansag kifeje-
z0dése is lehet.

Nem csak az a jo kérdés tehat, hogy ki néz kit? Ha tulnéziink az euroatlanti valosagvila-
gon, akkor példaul azt latjuk, hogy a hindu kultaraban a valdsadg fogalmat — mint az egyik
alapvalasz mutatja — fenntartjdk az elsddleges valosag, az Onvald szamara. Sri Ramana
Maharsi igy fogalmaz: ,,A valésag egyetlen egy, s ez az Onvalé. Minden egyéb puszta jelen-
ség benne, szamara s altala.” ,,A valdsagot csupan megtapasztalni lehet, nem megmagyaraz-
haté, nem ragadhaté meg a vildg halojaval.” ,,Az Onval6 az elsddleges valosag. Egyediil az
Onval6 a valosag, igy hat maradj mindig abban™'® Ez a szemlélet mar atvezet az egységet
feltételezo tobblepcsos metaszintii valosag/tudat fogalmanak megalkotasahoz.

7. Az integralt metamodszertan

A megismerésnek egyarant vannak tradicionalis és posztmodern (és még ma ismeretlen)
eszkozei. A tradiciondlis — 1ényegében nem materialis, hanem transzcendens — gondolkodok a
megismerésnek nem csak egyetlen modszerét fogadjak el, avagy nem egyediil a korai tudo-
many raciondlis igazolasat ismerik. A modern gondolkodés szamdra ma mar teljesen meghok-
kent6 ¢s altalaban elfogadhatatlan, hogy a tudomany mellett a megismerés modszerének te-
kintik a misztikus megismerést és a hitbol szarmazé informéciokat és inspiraciokat is. Ennek a
tradicionalis megismerési filozéfianak egyik régi képvisel6je Al-Ghazalij™*, aki a kovetkez6-

13 Sri Ramana Maharsi: Abszoltt tudatossag .Filosz, 2003:34-35.
4 Abu-Hamid Mohammed Al-Ghazalij: A tévelygésbél kivezetd it Palatinus, 2003.
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ket irta: ,,A bizonyitékokkal valé igazoléas: tudomany; az istenkozelség allapotaba jutéds: at-
¢lés; a hallomas és tapasztalat johiszemi elfogadésa pedig hit.”

Nos, ennek a felfogasnak a belatasat neheziti, hogy a tudomany eszkdztara elvileg min-
denki rendelkezésére all, mig a masik két megismerési mod csak azoknak, akik azt személye-
sen atélték, €és tudatosan alkalmaztdk. A tradicionalis és modern-posztmodern gondolkodok
kozott nincs is akkora tdvolsag, mint ezt feltételezziik, hiszen mar a hatvanas évek Amerika-
jan végigsepert példaul az Gj, globalis pszibertdrsadalom programja®, ellenkulturaja, ami
nem csak azt jelentette, hogy a beatnemzedék az elektronikus technika miatt minden korabbi
nemzedéknél hatékonyabb lett, hanem azt is, hogy az 1) nemzedék mesterséges szerekkel to-
megesen akart eljutni a misztikus-vallasos élmények atéléséhez.'® Példaul Timothy Leary ezt
irja: ,,A tudomany az életnek nevezett energiadramlas és energiaatalakulds-sorozat megfigye-
1ésére, felmérésére tett szisztematikus kisérlet. A célja az alapkérdések objektiv, megfigyelés
utjan nyert, nyilvanos adatokkal val6 megvalaszolasa. A vallas ugyanezekre a kérdésekre pro-
bal szisztematikusan szubjektiv, a kozvetlen, megingathatatlan személyes tapasztalat fogalma-
in beliil vélaszt adni.”

Nem szeretnénk se a régi, se az 0j — idézett — gondolkoddk egyéni teljesitményét értékelni,
mert ez most nem feladatunk, csupan azért hivatkoztunk rajuk, mert a metaelmélet szdmara
minden el6itélet és fenntartas ellenére megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a komoly, higgadt
feltevése, hogy mit'’ kezdjiink a majdnem mindig pre-tudoményos tudomdny eldtti és a tu-
domanyon tuli megismerési technikdkkal és eredményekkel? A vilagos felvetés tehat az, hogy
a metaelmélet 1étrehozasahoz kidolgozhatd-e a metamodszertan, amely sziikségképpen egy-
arant tartalmazza minden eddigi és jelenlegi megismerési modszert, kezdve a valldsos atélés-
tol az interneten folyo 1ij tipust, a mesterséges intelligenciat hasznaldé megismerésig?

A vélaszunk egyértelmiien igen: a metamodszertan elkészithetd, am a mddszerek nagyon
eltéré értékét nem hagyhatjuk homalyban. Ezért a metaelmélet kidolgozasa megkoveteli az
Osszetett metamodszertan végiggondolasat is.

A metamodszertan szerint a megismerés alapveté modszerei a kovetkezok:

a) pretudomanyos (hétkdznapi, kdzvetlen emberi és k6z6sségi tapasztalat, hagyomany,
¢lmény, stb.) — avagy a megfigyeld benne létezik a megfigyeltben és forditva;

b) tudomdanyos megismerés (a normal és posztnormal tudomany, teoldégia) — a megfi-
gyeld nézi a megfigyeltet;

c) tudomanyon tuli megismerés (a hatar tudomanyok, a tudomanyon tali tudésok,
misztikus vallasok technikai, stb.) — a megfigyelt jeleket ad az érzékelésre csak részben
alkalmas megfigyeldnek;

d) poszttudomanyos megismerés (1) tudomany, amely a horizontjat és az eszkoz-
készletét kitagitja) — idedlis esetben a sokoldalu interakcidban egyszerre tarul fel a
metavalosag/metatudat;

¢) miivészi megismerés (minden régi és ij milvészet, sét posztmiivészet)'® — ez lehet az
ontudatossag, vagy a személytelen-személyes metatudat megnyilvanulasa;

f) mesterséges intelligencia (onteremtd metavalosag és metatudat vagy csak a megfi-
gyel6 megismerési technikajanak kibovitése?);

g) Istentapasztalat (ima, meditacio, sugalmazas, stb.) — az dntudatossdg magas szintli
¢szlelése, a transzcendens nézépont belséve tétele; ide kothetd a valddi tradicid is;

'S Thimoty Leary: Az eksztazis politikaja Edge 2000 — NDI, 2003.

'® Ne legyen félreértés: nem a New Age-t szeretnénk népszeriisiteni. A New Age-nek az egyik komoly, 4m még sokszor
feliiletes kritikdjat Rama P. Coomaraswamy adja ,,A hinduizmus deszakralizalasa nyugati fogyasztasra” cimii tanulmanyban.
Tradicid MMV, Kvintesszencia Kiadd, 2005:141-148

18 Lasd ebben a kétetben Kamaras Istvan tanulmanyat (Honnan lehet rélatni az emberre és az embertudoméanyokra?), amely
szerint a miivészet €s a tudomany megkozelitése, nyelve — bizonyos korlatok kozott — 6tvozhetd.
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h) hit dltali megismerés — a metatudat/metaisten észlelédik a metaember tudatban'’;;

1) megismerés korlatozott vagy akar lehetetlen — a nézés feliiletes, vagy korlatozott, sot
kizart;

1) a megismerési modszerek integrdcioja, avagy a meta-szupramoddszertan — a modsze-
rek egyiittes, egymast kiegészito-kontrolldlo, s a magasrendii modszerekig eljuto rendsze-
rének hasznalata.

Egyeldre homalyban hagyjuk, hogy az 0ij szupermodszertan mit — tudomanyt, elméletet,
filozofiat, metafizikat, poszt-tudomanyt, vagy mindegyiket meghalado6 j mifajt — teremt? Mi
a megismerés legfelsé foka?”’

Nem szabad ezért elfelejteni, hogy a megismerés (akar tobb megismerési modszer egyiitt)
gyakran csak korldtozott, és igy nem kevésszer szinte semmilyen teoretikus eredményt nem
hoz.*' (A garantalt megismerés forgatokonyvét tegyiik zaréjelbe.)

A tudomanyeldtti megismerés azért érdekes, mert példaul a kdzvetlen emberi és kozosségi
tapasztalatok személyes értékelése gyakran egészen Uj kiilsd-belsé felismeréseket fogalmaz
meg. Részben ide tartoznak a sokak altal megfigyelt és leirt ,,misztikus-vallasos élmények” is.
Az istentapasztalat nem egyszerlien vallasi tapasztalat, hanem ennél idonként sokkal tobb, az
istenkozelség allapotabol szarmazo szakralis tudds. Az univerzalis-globalis tudastér attekinté-
se, értelmezése, az 0 informaciok (vagy szuperinformaciok) eldallitdsa, 0sszegyljtése mar
sokszor csak az ) emberi eszkdzpark, a mesterséges intelligencia segitségével torténhet meg.
Véarhatoan sokan lesznek olyanok is, akik szaméara csak a tudomanyos, vagy esetleg a poszt-
tudomanyos eljaras elfogadhato, s minden mas tudomanytalan és kitagadando, s feltehetden
szintén sokak lesznek olyanok, akik szamdra csak az istentapasztalat és a hit adja az igazi tu-
dast, s minden mas hamis vagy hamisitas. Nekiink nem kiiléndsebben dolgunk, hogy a két
tabor kozott igazsagot tegylink, ami egyébként lehetetlen — vagy nem is lehetetlen? Mind-
egyik nézetcsoport a masik allaspont kitagadasaval megakadalyozza annak megismerését és
megértését. Tovabba nekiink az sem nagyon dolgunk, hogy a két egymast gyengité modszert
valahogy hazasitsuk, mert ez gyakran szintén lehetetlen és talan felesleges is, hiszen a két
nézOpont mas €s mas valdsag- és tudatallapotbdl itélkezik, s mas és mas valosagot/tudatot tar
fel.

A metamoddszertan csucsmodszere (szupramddszere) persze nem mas, mint az sszes ed-
digi megismerési mod — egymast is ellenorzé — alkalmazasa ¢€s uj logikai rendben valo hasz-
nalata. Ez egyébként a klasszikus tudomany ¢€s példaul a teologia szdmara is hatalmas elo-
nyOkkel jarhat. Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e még egy mindent leir6 — normal és
posztnormal tudomanyos — egyesitett elmélet, Stephen W. Hawking szerint harom ,,igen” va-
lasz adodik:

e Valdban létezik egy teljes egyesitett elmélet, melyet — ha elég okosak vagyunk — egy

nap felfedeziink.

o A vildgegyetemnek nincsen végsd egyesitett elmélete, csak az elméleteknek egy vég-

telen sora, amely egyre jobban és jobban irja le a vilagegyetemet.

19 Keresztes Szent Janos ezt igy fogalmazta meg: ,,..az értelem két uton juthat ismeretekhez és eszmékhez: az egyik a termé-
szetes, a masik a természetfolotti Gt. A természetes korébe tartozik mindaz, amit az értelem magatol képes megérteni, akar a
testi érzékek utjan, akar pedig 6nmagaban. Természetfolotti ut ismeret ellenben mindaz, amiben az értelem sajat természetes
képességét és tehetségét meghaladdé modon kozvetleniil részesiil.” Keresztes Szent Janos Miivei 1. (Gy6ri Kéarmelita Rendhaz,
1995) 148

2 Schuonnal a létezés fokozatokbol 4ll, és ezzel egyiitt a megismerés is.” Huston Smith: El6sz6; (A tanulmany Frithjof
Schuon A vallasok transzcendens egysége cimli miivének. Debrecen, Kvintesszencia Kiado, 2005. a bevezetdje:11.)

21 Amennyiben az ismeretelmélet nem meriil ki a vildg megismerhetdségének analizisében, hanem a figyelmet magara a
megismerésre, a megismerd tudatra és a megismerd tudat megismer6 funkcidjara iranyitja: a filozofia metateoretikus szemlé-
lethez jut.” Laszl6 Andras: A mindenség fénye az emberben. Sophia Perennis Kiado, 2004:14.
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e A vilagegyetemnek nincsen elmélete. Az események egy bizonyos ponton tul nem
prognosztizalhatok, hanem teljesen véletlenszertien torténnek.”*

Eldszor is, Hawking nem a mindent egyesitd metaclméletrdl beszél, hanem ennek csak
egy alacsonyabb szintjérdl, az els6 mozzanatarol, a természettudomanyi (kozmoldgiai) egye-
sitett elméletérdl. Masodszor, ha maradunk ennél a szintnél, azt viszonylag konnyt elfogadni,
hogy az idében mindig egyre jobb elméletek sziiletnek, noha az egymdsutanisagot ma részben
felvaltja a parhuzamossag, s persze igaza van Hawkingnak, az elméletek sorozatanak elébb-
utobb el kellene jutni a végsd (meta)elméletig. A harom alternativa tehat csak két lehetdség, a
hawkingi logika végiil is igen vagy nem kozott valaszthat? A normal tudomanyos nézépontot
meghaladé metaelmélet mindenesetre nem torekszik mindenaron arra, hogy egyesitett elmé-
let/posztelmélet legyen, de egyaltalan nem tiltakozik az ellen, hogy esetleg azza véljon.

Egyébként is megvalaszolatlan dilemma, hogy a posztmodern tudomany 6nfejlédése hova
vezet. Ziauddin Sardar magyarul is megjelent konyvében™ ezt irja: ,,A kortars tudomany tal-
nyomo része tObb mar nem a kuhni értelemben vett normal tudomany. Ahogy ezt egy sor Uj
keletli vitabol latjuk, az angliai BSE-iigytdl a genetikailag modositott élelmiszerekig, a tudo-
many nem képes valaszokat széllitani korunk szamos kérdésére. A tudomany régi paradigma-
ja, amely bizonyossaggal szolgalt, mar nem érvényes.” ,,A posztnormal tudomany azt kivanja
meg a tudomanytol, hogy terjessze ki hatarait, hogy eltérd értékelési folyamatokat, nézépon-
tokat és tudastipusokat is magaba fogadjon.” **

A normal tudomanytél a metaelméletig vezetd Gtnak azonban nem elég az elsé felén vé-
gigmenni. Ha azt példaul elfogadjuk, hogy a hagyomanyos értelemben nincs tarsadalom,”
akkor ezt a logikat folytatva kimondhatjuk, hogy a hagyomanyos értelemben nincs valosag, s
ha ez a logika védhet6, akkor a modern vagy normal tudoménynak is valoban vége. Ha nincs
tollink fiiggetlen valosag, ha nincs valosagkép sem, kiillondsen nem objektiv és szigoriian ren-
dezett, akkor legfeljebb kiilonbozo tipusti valdsagvektorokrol beszélhetiink. Ha példaul az
elméleti fizika eljutott oda, hogy a vizsgalt targy elvalaszthatatlan és onmagaban megismerhe-
tetlen a vizsgalo személy nélkiil, akkor — ha létezne is — a tarsadalom elszakithatatlan a meg-
figyeld tarsadalomtudostol. Vége tehat a legaldbb szazotven éves Ipari Kor fogalmainak, igy
sik fele igy egy 10j felismerés: az igaz, a csak a determindlt valdsagot kiilsdleg érzékeld tudo-
many Onmagaban elvethetd. Nincs sok értelme onmagaban az anyagi-materialis valosag-
hipotézis Gjradefinidlasdnak sem. A metaelmélet igy a poszttudomany, a poszttudds, vagy a
posztteologia felé halad, ami kozben lathatova teszi az 0j ,,valdésagot”, a poszt-valosagot és
forditva is...

A végsd — végtelen és véges metatudatot feltételezd — metafilozoéfia felfogasunk szerint
szintén nem befejezett, nem végleges €s nem egy igazsdgra visszavezetett elmélet. A végsd
csucselmélet ugyan is nem zart, hanem nyitott elmélet, s egy-egy kérdésre akar eltérd vala-
szokat is adhat. Nincs mas komolyan vehetd univerzalis valaszesély, mint a végsé mindenség
elmélet, ami lényegét tekintve a végsot aztan idotlen/tértelen tartomanyban kezeli. Ha ez igy
van, akkor nem csak az a dilemma, hogy lehetséges-e vagy nem egyesitett elmélet, hiszen
egyfeldl lehet, masteldl nem lehet, harmadfeldl eddig is volt, s végiil a csucsszint eldtt/utan az
isteni magassagba jut, ahol Isten szintén nem idében és nem térben 1étezik és nincs determi-
nizmus és nincs anti-determinacio. Es akkor még mehetiink tovabb, az AbszolGtumig, s
egyuttal a MetaElvig, amely persze tobb metaelvben nyilvdnulhat meg?

22 Stephen W. Hawking: A mindenség elmélete: 137.
2 7iauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-haborak cimii Alexandra, 2003.
2.
1.m:72-73.
5 Lasd a kdtetiinkben: Balogh Gabor tanulmanyat (Elmélettd] metatudomanyig).
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Ismételten aktualis moédszertani kérdés az is, hogy a szokratészi minta szerint az uralkodd
korszellemtdl, az uralkodé dogmaktol logikailag és mentélisan is igyeksziink-e fliggetlennek
lenni.”® Ha a mindennapi tudatallapotban ennél nincs sok nehezebb, és egyben tiszta tudatot
koveteld feladat, akkor is meg kell ezt kisérelniink. Ez abban az esetben kdnnyebb, ha gon-
dolkodasunk elhagyta az igen vagy nem logikat. Ha a gondolkodas eddigi mddszerén gyoke-
resen forditunk, ha az igen ¢és a nem mellett elfogadjuk logikai poziciénak a lehet-et, vagy a
zaj-t (mint értelmezhetetlen tartomanyt), ha igy eljutunk legalabb a kvantumlogikaig, vagy
esetleg az egységlogikdig, akkor esélylink lehet megérteni a mindenség elméletét, s akkor
nincs sok értelme Hawking igen-re/nemre ¢épitdé valaszainak. Amig rdaadasul a fizikusok, a
csillagdszok, a kozmologusok csak a természet végsd értelmét keresik, addig feltehetéen
sziikségképpen csak részvalaszokat kaphatnak, avagy azt is mondhatjuk, hogy metaelmélet
nélkiil nincs a vildgegyetemnek sem egyesitett elmélete. Ez egyébként ma mar nem zarja ki,
hogy a természettudomanyos kiindulopont elvezessen a metaelv felismeréséig.

Utdirat: Hogy a metaelmélet végiil lehetetlen-e? Akar a sikertelenség is lehetséges végki-
fejlet. Mit valaszthatunk akkor metaelmélet helyett? Semmi mast, csak a meta nélkiili tudo-
manyos vagy/és teologiai elméletet. Ez pedig mar szintén lehetetlen? Igen, minden jel szerint
— szinte végérvényesen — az. A meta nélkiili elméletnek esélye sincs egyesitett végso filozofi-
ava valnia. Akkor inkabb mar az ,,elozd” lehetetlen mellett dontiink.

Es kdzben egy aktudlis kérdés: a végsé metaelmélet szuperhir’’vagy brdn tipusu és jelle-
gli-e?

8. Mi a metaelmélet elozetes hipotézise?

A csucsfilozofiaként és poszt-filozéfiaként felfogott metaelmélet — hipotézisiink szerint —
roviden azt jelenti, hogy egyfeldl az Osszes eddigi 1ényeges tudomanyos, pretudomanyos €s
poszttudomanyos alapelmélet (beleértve a keresztény és minden mas teologiat is), masfeldl a
hagyomanyos ¢és jelenlegi elméletek folotti (mogotti, koriili) egyesitett, transzcendens nézo-
pontu, és igy az egyesités folytdn 1étrejott legmagasabb szintli szupraelmélet, majd
harmadfeldl az elméletek kozos és teljes rendszerének egységelmélet-hipotézise. A
metafilozofia olyan atfogd fogalom, amelybe minden meglévd elmélet, posztelmélet, majd
minden elmélet egyesitett, legfelsd szintli csticstudasa, €s kardinalis elemként a két elem saja-
tos teoretikus (és teorian tuli) rendszere tartozik.

Ez 6sszesen tehat hdrom mozzanat. Ez az értelmezési rendszer tehat nem a moddszertan
szerint kiilonbozteti meg az elméleteket, hanem az elméletek tipusa (értelmezési szintje,
absztrakcios mindsége, integracids mértéke, nézOpontjanak magassaga, stb.) szerint.

A metaelmélet és/vagy metafilozéfia az emberi tudast a kovetkezé szinteken, harom moz-
zanatban integralja:

% Hegel, amikor leirta az igazi modszert, amely maganak a dolognak a tevékenysége, Platonra hivatkozott, aki Szokratészt
elészeretettel mutatja be, amint fiatalokkal beszélget, mert ezek nem torédnek az uralkodé véleményekkel, és készek kovetni
Szokratész kovetkezetes kérdéseit. Sajat modszerét, a dialektikus kifejtést azokon az *alakithato fiatalokon’ szemléltette, akik
nem akarnak belerontani a dolog sajat menetébe, s nem akarnak Otleteikkel sziporkazni.” Gadamer: Igazsag és moddszer,
1984, Gondolat: 321.

" Az elméleti fizikiban a hatvanas évek vége ota sziileté j elmélet (Joel Scherk, John Schwarz, Mike Green stb. munkéssa-
ga) Az egyik mai képvisel6je, Brian Greene igy fogalmaz: ,Miként a hegediihur rezgései kiilonbozé rezgéseknek adnak
¢letet, ugy hozzék 1étre egy elemei hur rezgései a kiilonbozo tomegeket és eréket. A hirelmélet mitkkodéséhez *extra’ térdi-
menzidkra van sziikség, amelyek feltekeredett allapotban vannak és rendkiviil kis méretiiek, igy nem is lathatjuk éket.” Brian
Greene: The Elegant Universe.
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(1) az eddigi alapveto elméletek, igy a pre-elméletek, majd minden tudomanyos (nor-
mal és posztnormal) elmélet, a részelméleti poszttudomanyos tedridk, s minden egyes teo-
logia (vallaselmélet) és példaul a mesterséges intelligencia stb.

(2) a szupraelméletnek hivott tudomanyos, poszttudomanyos, metafizikai €s teologiai
0sszegzd, mar posztkolonidlis csucselméletek; s ezek mar az alapelméletek feletti ,,tuda-
sok”, avagy az els6 elméleti integracios szint teoriai;

(3) a két mozzanat egyiittes, egyesitett elméleti és elméletfeletti rendszerei, avagy a
masodik integracids szint. A metaelmélet a résztudasok, a csticstudasok és a tudas-, vala-
mint a tudasfeletti rendszerek egésze és ilyeténképpen az egyesitett, uj mindségii uj tudas.
Ez egyébként mar kapu a Végs, az Egyetlen Valosaghoz/Tudathoz™.

Nézziik ezeket részletesebben is. Az elsé mozzanat dnmagaban is két, kiilonb6zd szintli
elméleti altalanositast kiilonboztet meg. Az elsd szint csak a tudomanyagakon (vagy gondol-
kodas-adgakon) beliili egyesitett részelméleteket foglalja 6ssze. (Példaul: az egyesitett fizika
elmélet vagy ¢letelmélet.) A masodik szint mar egy magasabb 1épcsd: a tudomanyagak folotti
kozos tedriak, vagy tdgabban az egyesitett pre-elméletek, posztnormal vagy poszttudomanyos
felfogasok. (Példaul: az egyesitett tarsadalomtudomanyi elméletek vagy az egyesitett vallasi —
egységes teoldgidban dsszefogott keresztény — teologiak.)™

A masodik mozzanat szintén egy 1épcsdvel magasabb absztrakcids-integracios szintre ve-
zet: a szupraelméletek vilagaba. A tudomény- vagy tudasagak folotti és mar posztkolonialis
(nem csak euroatlanti) csucselméletek, kultarakézi vagy vallaskozi csticstudasok. (Példaul:
vilagvallasokat egyesitd poszt-teologiak, megafilozofidk, integralt tudomanyelméletek.)

Végiil a harmadik mozzanat megint két 1épcséfok: eldszor is a két mozzanat kzos csucs-
szintli elméleti és/vagy filozofiai (sét posztelméleti és/vagy posztfilozofiai) metarendszerei,
masodszor pedig a kdzds metaszintli rendszerek Osszekapcsoldsaibol, egymasra vetitéseibol
sziiletd magas rendli Uj tuddsok és 0j tudatallapotok, avagy az Onteremtd tudat-tudéds héaloza-
tok rendezett/rendezetlen allapotai. Végil is eljutas vagy pontosabban beavatodas az Abszolu-
tum tudatallapotaba. (A csucsszint: az egységes-egyesitett ,,rendszerben” a kultarak feletti —
nem mechanikusan Osszeadott — integralt kozfelfo-
gasttudomany+poszttudomany+vallas+miivészet, stb.). Az Egység persze onndén — minden
értelemben egységet jelentd — megismerése, onértése, Onteremtése.

A végeredmény a lehetd legizgalmasabb ¢és leginkdbb messzire mutatd, mert most tobb év-
tizedes globalis szellemi eréfeszitések nyoman Ujra megsziilethetnek, vagy minden eddiginél
magasabb szinten létre johetnek a teremtett és onteremtd tudas- és tudathalozatok rende-
zett/rendezetlen csucsdllapotai, amelyek természetesen egyarant épitenek a legrégebbi és a
legfrissebb tudasokra, felismerésekre vagy megvildgosodasokra. A ma ismert emberiség ¢let-
ben ez a csoda mér feltehetéen tobbszor megtortént.™

Még az elsé mozzanat tehat példaul az egyesitett természettudomanyok, az integralt tarsa-
dalomtudoményok hipotézisei, vagy a rendszerszeriien egymasra reflektalt szellemtudomany-
ok. Még ehhez a mozzanathoz tartoznak az egyesitett — &m még egy-egy vallason beliili —
teologiai elméletek vagy tobbek kozott az integralt ezoterikus felfogasok. A mdasodik mozza-

8 Ebben az értelemben lasd példaul: ,,Nem férhet hozza kétség: Istenen kiviil nincs mas valosag; szemiink elél Ot csupan az
illuzi6 (wahm) fatyolozza el — marpedig az illizi6 illuzérikus.” Al-’Arabi Ad-Darkquawi: Az emlékezés rozsakertje. Kairosz
Kiado, 2005: 322.

? Nem értek egyet Balogh Gaborral, aki tanulmanyaban (Elméletté] metatudoményig) mér egy tudomanyagon beliili integra-
ci6ét meta-metaelméletnek nevez, mert akkor a valoban magas szintii — a harom mozzanatot egyiitt jelenté — metaclmélet elé
minimum négy ,,meta” el6tagot kellene tenni. Ugyanigy nem tartom indokoltnak Dienes Istvan szuper-metaelmélet fogalmat.
(Szintén 1asd ebben a kotetben.)

3% Erre a legjobb példa a Rig Véda. (The Rig Veda, Book 1-10, tr. Griffith, 1896.)
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nat a csucskérdések csucselméletei: a vilagvallasokat Ssszehasonlito vallasfilozofia®' és
posztteoldgia, az egyesitett tudomanyok k6zds hipotézisei. A harmadik mozzanat kiindulés-
képpen a két mozzanatbol épitkezik, de a két mozzanat tudasabol egyrészt megalkotja az el-
méletek metarendszerét, masrészt pedig az elméletek, poszt-elméletek ¢és filozofidk
metarendszerének nem csak 0j tudasait, hanem példaul a metafizikai tradicionalitast és a tudas
Uj egységallapotait fogalmazza meg. Mindez természetesen eldszor is tudas-, majd tudatépité-
si stratégia, amely kezdetben kiilonb6z6é megismerési moddszerekkel részben kiilon-kiilon,
részben egylittesen valosithatd meg.

Nem szeretnénk azt sugallni, hogy a metaelmélet(szerii) problémafelvetés originalisan 1j,
hiszen elég arra gondolnunk példaul, hogy Martin Heidegger a mult szazadban, a hatvanas
évek legelején (Kant tézise a 1étrél cimli tanulmanyaban) a 1étez6 1étére vonatkozo kérdés
ikerpar jellege miatt az ontoldgia €s a teologia klasszikus ,,0sszevondsat” javasolta: ,,A 1étezd
1étére vonatkozo kérdés kétalakusagat az onto-teo-logia elnevezés alatt lehet 6sszefoglalni.”?
A kiindulasi szinten metaelmélet igy — metaforikusan — akar onto-teo-logiaként is definialha-
to. Feltéve, ha az ontologiat €s a teoldgiat kitagitott értelemben fogjuk fel. Egyébként korab-
ban hasonloképpen gondolkodott Hegel is, aki a Szellem filozofiajanak 572 §-ban® arrdl irt,
hogy a filozéfia tudoménya annyiban a miivészet és a vallas egysége, amennyiben ,,a filozéfia
nemcsak egy egésszé tartja dssze Oket, hanem az egyszerli szellemi szemléletté is egyesiti, s
azutan az ontudatos gondolkodassa emeli.”

Vehetiink egy masik példat is, hiszen szintén a kanti 6rokséget értelmez6é Johann Gottlieb
Fichte 1794-ben tartott ziirichi eléadasaiban vazolta fel a tudomdnytant.>* Az 6t6dik eléadas-
ol késziilt jegyzetekbdl idéziink: ,,..a tudomanytan célja nem kisebb, mint az, hogy 1étrehozza
az emberi szellem egész rendszerét, a maga altalanos €s szlikségszeri meghatarozottsagaban.
Mivel ez a tudomany csak a rendszer dbrdzolasa, de nem a sziikségszerti, eredeti ¢és altalanos
rendszer — a legfelsd tett (amely a rendszer alapja) mellett a filoz6fusnak még végre kell haj-
tania egy cselekedetet, amely nem mas, mint a legfelsé tettre iranyulo reflexio.” Ugyanebben
az eléadasban: ,,...minden emberi tudas legélesebb vizsgalata egy pontban végzodik, amelyet
nem lehet bizonyitani, hanem a puszta hit alapjan kell elfogadnunk.” Nem teljesen vilagos,
hogy Fichte pontosan mit értett ,,legfelso tetten” és az ,,egy ponton”, de a metaelmélet Iénye-
gét akdr gy is definidlhatjuk, mint az emberi szellem egész rendszerének abrazoldsat, amely-
nek a vizsgalata egy pontban végzddik, amelyet mar a hit alapjan fogadunk el.

Természetesen felfogasunk nem azonos sem a mai, sem a holnapi altalanos, akar majd ka-
nonizalt metaclmélettel vagy/és metafilozofiaval. A most kifejtett metaelmélet kategoria az
altalunk hasznalt fogalom definidléasa.

9. Fizika és metafizika

Fogalom-eldzetesként talan az a megkozelités is pontos lehetne, hogy az j metaclmélet
lényegében metafizika, vagy uj metafizika, s ekkor elsé 1épésben csak annyi torténne, hogy a
metafizika fogalomban a fizika szo6t kicseréljiik elméletre, mondvan, hogy nem csak a fizikai,
anyagi, vagy természeti valosag, hanem a teljes — nemcsak fizikai és fizikai 1étezéket értelme-
z0 — valosag folotti atfogo vagy minden valosagot/tudatot integralo szupravalosdagnak nevez-
ziik meg. Ebben a felfogasban a ,,meta” szocska igy nem csak a természeten, az emberen, a

31 példaul: Frithjof Schuon: A vallasok transzcendens egysége. Kvintesszencia Kiad6, 2005. Kotetiinkben pedig lasd Szész
Ilma tanulmanyat.

32 Martin Heidegger: Utjelz()'k Budapest, Osiris, 2003: 407.

3 G. W. F. Hegel: A szellem filozofiaja enciklopédia ITI. Akadémiai Kiadé, 198:356.

3% Fichte, Johann Gottlieb: Ziirichi eléadasok, forditotta Weiss Janos (Magyar Filozofia Szemle, 2004/3):323-351 .
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masodik természeti (tarsadalmi) valdosagon emel tul, hanem a lesziikitett szellemi és transz-
cendens valésagokon is.*

A metafizika ma talan Magyarorszdgon még nem divatos poszttudomany, ugyanakkor val-
tozatlanul semmilyen szellemi-erkodlcsi védelemre nem szorul. A kdvetkezd szdz év megint
nem kis mértékben a metafizika kézéppontba kertilése lesz, vagy lehet, hiszen a poszt-normal
tudomany paradigmavaltasai Gjra napirendre tizték a metafizikai kérdéseket (a metafizikai
valosagokat, tudatallapotokat). Minden fontos elméleti, filozofiai problematika metafizikai
kerdeésfelvetés (anyag, valdsag, tudat, élet, haldl, Isten), mindaddig, amig el nem jutunk oda,
hogy a metaelméleti (posztmetafizikai?) keretében is vildgossa nem valik, hogy a nem metafi-
zikai kérdések sem valaszolhatok meg metafizikai szemlélet nélkiil.

A huszadik szazadban latszolag kénnyen lehetett legyinteni a metafizikdra a modern ter-
mészettudomanyos vilagképre hivatkozva, csakhogy kozben a posztmodern természettudo-
many a legyintés elvi-tartalmi, s6t tudomanyos alapjait lerombolja. Ezzel ugyanakkor parhu-
zamosan az Uj természettudomany egyre tobb metafizikai kérdést emel be a tudomanyba, mert
a vizsgalhato tapasztaldsok kore és mélysége kiboviil a kvantumelméletek felfedezéseivel.
Ezért az ezredfordulé utani tudomany egyre nagyobb hanyada szép csendesen — egyébként a
bolcselettudomanyok pozitivista-racionalista képviseldinek meglepetésére — visszatér a meta-
fizikahoz,* fiiggetleniil attol, hogy esetleg egészen masképpen hivja, mint példaul a minden-
ség elméletének.”’

A metafizikat eredetileg és az utolso szaz évben is tébbféleképpen lehetett értelmezni:

1. Olyan filozo6fiai elmélet, ami a fizikén (tdg értelemben véve: a természettudomanyon)
tuli valdsagot (vagy: foként azt) targyalja;

2. A természetfelettinek elképzelt transzcendens valdsag és Isten 1étének teoldgiai elméle-
te;

3. A metafizika altalanos, atfogo és integralt tudomanyos/poszttudomanyos elmélet vagy
filozofia az Egészr6l;™® s6t abban az értelemben, hogy az Egész maga a 1ét, s akkor abban
minden beletartozik, kezdve a természetitél, a tudati valosagokig, és az isteniig.”

Ebben az utolso értelemben a metafizika és a metaclmélet fogalma latszolag elég kozel
van egymashoz, akar azonosithato is. Am a metaelmélet egyfeldl azzal, hogy a dolgokat meg-
el6z6 vagy a dolgokban 1étezé univerzalék helyett egységes metavaldsagot és metatudatot
targyal, meghaladja az eddigi valosag- és tudatszinteket, egyszerre lattat szakralis és nem
szakralis valosagot/tudatot. Az dnmagaban mar nagy ujdonsag, hogy — az individuum régi
szubsztanciaja helyett — a fudat kap kozponti helyett.” Masfelél azzal a modszertani bévités-
sel és mélyitéssel, hogy feliilemelkedik a tudomanyos, posztnormal tudomanyos eljarasokon, a
vallaselméletet példaul érthetden egyenrangunak tekinti a bizonyitékokra tdmaszkodé tudo-

35 A létesiilt (’physikon’) és a létesiiltek (*physika’), a létesiilt vilag (*physis’) az, amire a magasabb szintnek megfeleld
értelmezd forditds vonatkozik. A 1étesiiltek-1étez6k kore meghaladja a legtagabb értelemben vett természetiek (vagyis a
természet) korét.” Laszl6 Andrés: Mi a metafizikai tradicionalitds? (www.tradici6.org )

36 Ruzsa Ferenc igy definidlja ma a metafizikat: ,,A metafizika a vilagnak és tudatunknak legalapvetébb és legaltalanosabb
entitasait és struktirait, valamint ezek egymashoz vald viszonyat elemzi.” Ruzsa Ferenc: A ’Meta-physica mivelésének
hasznarul.” Magyar Filozoéfiai Szemle, 2004/1-2, 3. . (Figyelemre méltéoak Ruzsa Ferenc tanulmanyai a Magyar Filozofiai
Szemlében: 1999/6, 2001/1-2.)

37 Stephen W. Hawking: A mindenség elmélete. Kossuth 2005. Ken Wilber: A Theory of Everything (Shambhala);
www.kenwilber.com

3% A Matrix filmrél készitett egyik kitiing tanulméany (Jorge J. Gracia — Jonathan J. Sanford: A Matrix metafizikdja) a metafi-
zikat ebben a harmadik értelemben definidlja. (William Irwin: Matrix filozéfia, Budapest, Bestline, 2004).

39 Eppen ezért félreérthetd lehet az, még metaforikus értelemben is, ha valaki — mint Vass Csaba — a modernizaciot a megva-
16sult — rossz értelemben vett — metafizika birodalmanak nevezi. Az pedig kiilon vita targya lehet, hogy a modernizacio (tehat
metafizikai valosag?) folotti harmadiki valosag a globalizacié valdsaga. Ha a jo értelemben vett metafizika az Egészre vonat-
kozik, akkor nem érdemes a valosag egyik szintjét a metafizika birodalmanak hivni. (Vass Csaba: Mig €16k kozt leszel é16,
Okotaj Kiadé, 2000:136.)

40 Az el8bb idézett Fichte eldadasban hangzott el: ,,A tudas definicidja nem mas, mind a tudat definicigja.” i.m: 325. .

26




mannyal ¢és igy visszatér a metafizika eredeti értelméhez €s a mai gondolkodast kinyitja az
egységes metagondolkodas felé.

Mivel tobb tehat a metaelmélet, mint a nagyon kiilonbozé értelmii metafizika ,,tudoma-
nya”? Meghaladja a filozo6fiai metafizikat, ugyanigy tallép a tradicionalis teoldgiai metafizi-
kan, s nem hatral vissza se a szubjektiv, se az objektiv idealizmusba, mikézben egyuttal po-
tolni igyekszik a hidnyzo mozzanatokat, példaul metafizika mellett a metakémiat'' vagy a
metabiologiat.

Ez a kiterjesztett metafizikai valosagfelfogas ugyanakkor nem rostalja ki a hagyomanyos
fizikai vagy szellemi valdésagokat sem, éppen ellenkezdleg dsszefogja és integralja azokat egy
csucselméletbe. Az altalunk képviselt metaelmélet tehat valdban olyan szupraelmélet és elmé-
leti szuprarendszer, ami remélhetdleg meghaladja — mint jeleztiik — a filozofiai metafizikat,
sOt a tradiciondlis metafizikat is, avagy a tradicionalis szemléletet nem csak a magikus szolip-
szizmussal azonositja, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy kizardlag az objektiv idealizmus
mellett voksolna. Minden félreértést megelézendd, a metaeclmélet nem tagadja a tudomanyt,
mert az alapvetden része az emberi szellem rendszerének, s6t alapvetden tovabbgondolja,
megerositi, de eljut a poszttudomanyig is, s evvel parhuzamosan magdba integralja a sziik
értelmii metafizikat, igy nem tagadja a teologiat sem. Igaz, mindezt lehet ugy is felfogni, hogy
a metafizikai eljarast részben tudomanyositja, a tudomanyt viszont részben teologizalja, de
ezzel a két magyarazattal nem értiink egyet.

Tanulsagos ebbél a szempontbol is Martin Heidegger felfogasa,* aki eldszor is tételesen
kijelenti, hogy a filozofia teljesen mds, mint a tudomany,* bar elrejtézik a tudoméanyban, és a
tudomany kiilsé formdjat 6lti magara. Méasodszor azt mondja, hogy a metafizika — mint a filo-
z6fia — alaptorténés az emberi jelenvaldlétben, s a metafizikai alapfogalmak sajatos jellegiik-
nél fogva atfogd fogalmak. Harmadszor pedig oda jut el, hogy a metafizikai gondolkodasnak
nem csak az a lényege, hogy az egészre iranyul, hanem elvdlaszthatatlan a kérdezotol és az
egzisztenciat athatdé gondolkodds, avagy a filozofia és a filozofus elszakithatatlan egymastol.
Ezzel az utébbi allitds ma parhuzamba hozhaté a modern fizika azon felismerésével, hogy a
fizikai jelenségek észlelése, értelmezése lehetetlen az észlel6tdl fiiggetlentil.

Osszefoglalva azt 4llitjuk tehat, hogy a metaelmélet nem (a hagyomanyos) tudomany,
vagy nem csak tudomanyos csucselmélet, hanem posztelmélet és posztteologia, vagy a
heideggeri felfogas szerinti filozofia, vagy — ha tetszik — metafilozofia és metafizika egyiitt. A
heideggeri értelmezést viszont annyiban tovabbgondoltuk, hogy a metaelmélet — vagy egy uj
metafizika — nem csak az Egészre és az Egészt vizsgald kérdezore iranyul, hanem uj Egészt
vagy uj vilagot és egyben uj kérdezot, uj kérdezdi poziciot, uj kérdezoi tudatallapotot teremt.
Ugyanakkor kezdetként semmivel sem mondunk tobbet annél, mint amit Heidegger érzékel-
tet, hogy a metafizika ,,alaptorténés az emberi jelenvalolétben”,** igaz azonban, hogy minden
sziikségképpeni filozofiai kétértelmiiség ellenére mast és masként latunk alaptorténésként €s
emberi jelenval6létként is.

A metaelmélet wugyan is 0j vildgot, uj valosagot, uj tudatot (avagy:
metavalosdgot/metatudatot) vagy uj embert, uj gondolkoddst (avagy: metaembert,
metatudatot, metafilozofiat) érzékel €s lattat sziikségképpen magas és Osszetett absztrakcios €s
integracios szinten.

I Nem véletlen, hogy a kvantumfizika mellett megsziiletett a kvantumkémia fogalma. Lasd ebben a kétetben: Héjjas, Istvan:
A valosag kvantumfizikai szintje.
2 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai, Osiris, 2004: 29-33.
* Hasonl6t mond Hamvas Béla is: ,,a filozofia nem tudomény. A tudoménynak nincs stilusa, nincs is r4 sziiksége. Bizonyos
tekintetben terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A filozofianak ez kevés. Tudasra van sziiksége. A tudas
4p4edig csak személyes lehet.” Hamvas Béla i.m: 399..

u.0.31.
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10. A metavalosag elso értelmezése — méghozza ugy, hogy most elvalasztjuk
a metatudattol

Szamos filozéfiai nézOponttal és kategoriarendszerrel szemben nem /é#rél, hanem valo-
sagrol beszEliink; a magyar nyelvben a 1ét — a koznapi, de részben filozofiai értelemben is —
valaminek a 1&tét fejezi ki. Ez kimondatlanul is odavezet, hogy egyrészt a 1étezés azonos a
1éttel®™, masrészt akarva-akaratlanul elfedi, hogy a 1étezés elétt és mogott van valami, akar a
1étezéstdl is fliggetlentil, és ez nem mas, mint az, amire mi most a valosag fogalméat hasznal-
juk. Ezért nem a 1ét 1étezését, hanem a valosag 1étezését targyaljuk majd. A két fogalom ko-
zOtti dontést a valosag javara az is 6sztondzte, hogy a 1éttél/valosagtol logikailag elvalasztva
szeretnénk nemlétrol/nemvalosagrol is beszélni. Ebbdl a 1étbdl vald kilépésbdl az is kovetke-
zik, hogy ameddig Kant és Heidegger filozofiailag eljutott (a lehetd-1ét, a valo-1ét és a kettd
kiilonbségét kifejezé helykitolté haldzat),*® minden radikalis fordulata ellenére nem jelenti a
gondolkodasi ut végét.

Nyilvan az sem véletlen, hogy 6nmagaban nem valdsagot, hanem metavalosagot értelme-
zlink és lattatunk. A metaelméletiink egyik koncepciondlis Gjdonséga az, hogy nem csak ha-
gyomanyos teoriakat értelmez, vagy nem csak altalaban elméleteket kot 0ssze, hanem aktiv
logikai visszahatdsként — a szellemi integralas segitségével — az 01j valdésagfogalomban meg-
kérddjelezi és ujraegyesiti a hagyomdanyos és az uj részvalosagokat is. Mikozben egyaltalan
nem gondolja, hogy mar minden valdésagdimenziérol van fogalmunk. Ez az elméletfogalom
egyuttal annak az uj, egyiittes valosaghipotézisnek az dvatos bejelentése, hogy nem csak az
elméletek csticsan 1étezhet magasabb tudas, hanem a valdsagok f6l6tt (mogott, koriil, stb.) is
vannak egyrészt nemvalosagok, hatarvalésagok, masrészt strukturdlisan léteznek
szupravalosagok, és végill a részvalosagok, a nemvaldsagok, valamint a csucsvaldsagok
egyltteseként metavalosag van. (Amit Parmenidész elgondol, az nem meriti ki mindazt, ami
elgondolhatd?) Fontos érzékelniink és értenilink, hogy még mindezzel sem ragadtuk meg a
valosagot/metavalosagot.

Ennek a hatar- és dimenzionélkiili metavaldsdgnak sziikségképpen része, méghozza szer-
ves eleme, nem pedig kizar6 ellentéte a nemvalosag, s éppen ezért ez a metavalésag nem egy-
szer(isithetd le a materidlis-anyagi valosagra, hiszen a metavalosag atfogja az anyagi, a szel-
lemi és spiritudlis valosagot is, végiil a csucsvalosagnak értelmezhetd szupravaldsagok pedig
sziikségképpen nem valaszthatok el a virtualis valosagok végtelen haldzatatol sem. Nincs, ami
a valosagon tul lenne, de nincs olyan, ami ne tartozna a valosagba. A nemvaldsag részben
csak azt fedi, amit eddig a megismerés hidnyaban nem vontunk be az ismert valosdgba. Ha
valami nincs, ha valami nem létezik, ha valami hiany, ha valami elgondolhatatlan, az ugyan-
ugy van, mint ami kézzelfoghatoan érzékelhetd. Ha a nincs-et megfogalmaztuk, az rogton
1étezéve valt, ha a hidnyt érzékeltiik, az azonnal valdsagos lett. Attol, hogy valami nincs, nem
l1étezik, nem elgondolt, abbol sziikségképpen nem kovetkezik az sem, hogy nem lehet, nem
szlilethet, nem elgondolhato.

A metavalosag szerintlink az egyetlen lehetséges valosagfelfogas. A valosdg minden fel-
szeletelése, minden csonkitdsa, minden zart egységbe kényszeritése a valdsag meghatarozha-
tatlansagahoz vezet. Az egyik klasszikus példa erre Arisztotelész vivodasa a valdsag fogalma-
val, mert egyfeldl tagadja Platon transzcendens idedinak tanat, masfeldl ugyanakkor elfogadja
az istenséget, mint elsé mozgatdt és minden konkrét 1étezés okfejét, harmadrészt szerinte a
valdsag az egyedi szubsztanciak rendszere.

A Metafizikaban ezért olvashatdk ilyen tipusi mondatok: ,,Ha a valosdg nem allhat altala-
nosbol, mert az mindség, s nem is jelenthet egy bizonyos meghatarozott targyat, ezt itten’, s

4’5 Heidegger maga mondja: A 1ét nem létezhet. Ha létezhetne, akkor mar nem 1ét lenne, hanem egy 1étez6. Martin Heidegger:
Utjelzok. Budapest, Osiris, 2003: 434, )
* Heidegger, Martin: Kant tézise a 16tr61 (1961.) Martin Heidegger: Utjelzék. Budapest, Osiris, 2003.
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ha az Osszetett valésag nem lehet valdosagosan 1étezé valosagokbodl Gsszetéve, akkor minden
valosag osszetétel nélkiil valo, s igy egyetlen valosagrol sincsen fogalom.”

11. A logikai-fogalmi rendszer-posztrendszer alaprendje

Miel6tt teljesen eltévednénk az Osszetetts€g-bonyolultsdg kaosz tipust vilagadban, annyit
mindenképpen jeleznénk, hogy ebben a metaelméleti tanulmanyban lépcsdsorokat és a 1ép-
csosorokkal jellemezhetd totalitasokat vazolunk fel.

1. Metavalosag (nem fiiggetleniil a metatudattol és a metaelmélettol);

2. Metatudat (nem fliggetleniil a metavaldsagtol és még a metaclmélettdl sem);

3. Metaember (nem fiiggetlentil az el6z6 kett6tdl, és az ezutan kovetkez6tol)

4. (Meta)lsten (egyiktdl sem fiiggetleniil, de egyiktdl sem fiiggve)

5. Metaelmélet, metafilozdfia (nem fliggetleniil egyiktdl sem).

Ugyanakkor a lépcs@sor tetejét, vagy a végsé egy pontot, vagy az egyetlen Meta-Elvet
egyelore még kifejtetlentil hagyjuk.

A Iépcsdsor-metafora ugyan nem sokdimenziés modell, am ebben a rendszervizioban is
tisztan felmutathat6, hogy az emberi feladat szintén osszetett, avagy mindeniranyu: mindegyik
1épcsdsoron felfelé €s lefelé, és mindegyik 1épcsdsor — avagy azonos szinten 1évd 1épcsdk —
kozott vizszintesen, s6t mindegyik 1épcsdsorban mindegyik 1épcsordl kiilonbozo szogben at-
l6san is kozlekedni sziikséges. A metaember tehat olyasvalami, mint példaul a rezgd (fizikai
¢s nem fizikai jellegii) szuperhur, vagy az a fénylo, kifeszitett, hulldmzo hdlo, amely a 1épcso-
sorokat atfogja, beboritja, 0sszekoti, és persze dinamizélja, s életre kelti. A metaember is
megjelenitheté majd 1épcsdsor metaforaval, de ez a harmadik lépcsésor mintegy lefedi, meg-
jeleniti, és onfejlédésre inspiralja a 1épcsdsorokat. Ha az a hipotézisiink, hogy minden csak az
emberen beliil van, akkor az 6t 1épcsdsor és az 6t 1épcsdsort legjobban megtestesitd negyedik
1épesdsor benniink 1étezik.

Végiil: mindegyik 1épcsdsorban mindegyik 1épcsd beliilrdl is strukturalt — maradva a ha-
sonlatrendszernél — sok kislépcsobol all. Sokdimenzids, Osszetett, kdosz tipusi logi-
kai/fogalmi rendszer a hipotézisiink.

A vézolt rendszer (és posztrendszer) kijeloli a minimum hat dsszekapcsolt csucskategori-
at: metavaldsag, metatudat, metaember, Meta-Isten, metavaltozas és metaclmélet. Természe-
tesen a csucskategoriak szama hol csokkenthetd, hol bdvithetd. Fontos hangsulyozni, hogy a
metaelmélet nem pusztan a négy foelem megfogalmazasabol tevodik 6ssze, mert ezek ugyan
szerves részei az Egésznek, a potencidlisan teljes gondolati rendszernek, de kozel sem meritik
ki azt. Ezt a kijelolést és megnevezést egyelére a nélkiil tettiik meg, hogy az alapfogalmak
kozott 1évo viszonyokat és az 6t csucsfogalom ald rendelhetd tovabbi altalanos kategoriakat
tisztaztuk volna. A kifejtett metaelméleti rendszerre, vagy posztrendszerre var annak eldonté-
se is, hogy az 6t csticsfogalom koziil vagy a cstcsfogalmakon tul egy vagy t6bb elv/fogalom
foglal-e el k6zponti szerepet?

Feltéve, ha van kdzponti szerep, mert egy olyan értelmezés is lehetséges, hogy egyaltalan
nincs, vagy tobb ,.kozponti szerepld” van, vagy a fOszereplok allandoan valtakoznak, vagy a
valtozo nézés (a megfigyeld €s a megfigyelt nézOpontjanak) iranyatdl fliggden masok.

A csucskategoridk rendszere és/vagy haldzata elképzelhetd egy gomb-modellben, de ez
nem szabdlyos geometriai gdmbforma, hanem — példaul — olyan tipust térrendszer, amelyben
,mindeniitt kozéppont van, ¢és sehol sincs keriilete™, avagy olyan, mint a kabbala vilagfaja, a
szefirdk faja. Leo Schaya a Tiferetet (a Harmonia pontjat) igy érzékelteti: ,,azt azonban vila-

47 Arisztotelész: Metafizika Lectum Kiado, 2002: 199. .
8 Leo Schaya: Az ember és az abszolutum a kabbala szerint Arcticus, 2002: 43.
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gosan kell latni, hogy itt tobbrdl van szd egyszerti gdbmbnél, ennek ugyanis a térbeli szaba-
lyoknak megfeleléen csupan egyetlen kdzéppontja van, mig a principalis Formak teriiletén
minden egyes Pont, amely a centrum koré csoportosul, egyidoben és titokzatos médon maga a
Centrum.” Ez a leirds olyan, mintha a titokzatos kvantumtér jellemzését olvasnank. A
gomb-modell kiviilrél-beliilrél, egészében, egész voltanak végtelenségében maga az Egység-
modell vagy maga a megkiilonboztetések nélkiili Egység.

A metaelmélet vagy metafilozofia lehetséges fontos fogalmai koziil tehat 6t6¢ kiemeltiink,
s ezeket megprobaltuk valamennyire egymashoz képest viszonyitani, s arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kiemelt kategoridk és a kategoridk altal megnevezett valdsag/tudat tartal-
mak olyan modellben értelmezhetok, amelyek kevésbé geometriai, sokkal inkabb szellemi-
spiritualis rendszerek. Az alaprend igy egyszerre kvantumtér és szellemi-spiritualis tipusa
metarendszer.

12. Amennyire lehet metatudat nélkiili a metavalosag hipotézise

Nos, azt tehat pontosan nem tudjuk, vagy legalabb is nem megfeleléen ismerhetjiik, hogy
mi a (most minden jelzo nélkiili és 6nmagaban vizsgalt) Valosag, de ennek a tartalomnak az uj
hipotezisére kisérletet tehetiink, azaz megalkothatjuk, vagy ujrakonstrualhatjuk a szupra- €s
metavalosagot, s az ezeket kifejez0 absztrahalt fogalmakat. Egyelére azonban még ne magya-
razzuk a metavaldsag és a szupravalosag kozotti kiilonbségeket.

Ez a metavalosag azonban nem fiiggetlen megvalosulas, amint a 1ét sem létezés, s ez a va-
l6sag nem a latszat ellentéte, mert az is valosag. Ez a valdsadg a van és a nincs egyiitt: van-
nincs.”® Ez tehat t5bb, mint lenni, de ugyanakkor nemcsak az, ami van, avagy a 1étez6 és 1éte-
zése egyiitt s ugyanakkor szubsztancia, de nem ez az egyetlen és nem a dominal6 1ényeg,
amely ugyanakkor lényegtelen is. Es természetesen egyszerre valosagos és nem valosagos
(szellemi, tudati, isteni), holott az is valosagos. Egyforman kifejez tulajdonsagot és ugyanak-
kor tulajdonsag nélkiili. Egyszerre téren/idon tuli és térben/idében (téridében) valo 1étezés.

A metavalosag — ismételjiik még egyszer — nem metszhetd el a metatudattdl, s ezért nem
tekinthetd Ggy, mint a végsd ok, vagy az objektiv 1étezd, igy még kevésbé nem az objektiv
létezés.

A metavaldsag a legéltalanosabb értelemben csak hatdrnélkiiliségével jellemezhetd. Le-
het, hogy els6é megkozelitésre nem sokat mond az a felfogas, hogy a metavalosag azért meta,
mert minden valdsag, a valésagok minden szintje, minden dimenzidja, minden vektora, min-
den tartalma, minden tudata (avagy minden jellemzdje) korlatozas nélkiil beletartozik. Olyan
valosagovezetek vagy valdsagtartomanyok is, amelyekrdl nincs hipotézisiink. Ez nem a meg-
figyeld és nem a megfigyelt, nem a szemléld és nem a szemlélt valosaglatvany kérdése. Feles-
leges talan jeleznem, a (meta)valdsag sziikségképpen nem csak a ldthato anyagi (materidlis,
racionalis, empirikus) valosag, mert a valosag akkor csak az érzékeld 1ény vagy eszkoz altal
lathatd valdsag lenne. Késobb elkeriilhetetlen lesz az anyag definidldsa, hiszen részben a
nemanyagi anyag alapjan ragadhaté meg a nemvaldsag fogalma is.

Eddig nem tettiink mast, mint bevezetésként a (kiilsé és belsé végtelenbe vezetd) valosa-
ennek a kiemelésnek a megértése sem olyan egyszerii €s magétol értetédd, holott elvileg ki
kérdéjelezné meg a szellemi vagy/és a virtualis valdésagok 1étét, ugyanakkor, ha csak egy 1é-
péssel megyiink tovabb, azt mar sokan — fOként a természettuddsok egyes csoportjai — mere-
ven tagadjak, hogy az isteni valosag (a pléroma) szintén létezik. Holott még fel sem vetddott
az 0rok dilemma, hogy a kiillonbozd részvalosdgok vagy/és valdsdgszintek kozott milyen a

49
1m: 43.
%0 Lasd: Varga Csaba ,,Az 0j vilaglatvany” cimii tanulméanyét. (Varga Csaba: Uj elmélethorizontok el6tt, Tertia, 2004.)
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viszony. Es attol a vitatol is messze vagyunk, hogy ez az isteni valosag micsoda/kicsoda és
hol talalhat6 meg.

A valosagot akarhogy keriilgetjiik, valoszini, hogy egyszerre van toliink fiiggetleniil, s
ugyanakkor csak altalunk és benniink 1étezik. Most nekiink az egész (s ezert korlatlan és tota-
litasaban megragadhatatlan) valosag 1étezését kell modellezniink. A metavalosag
(metatudattal, vagy a nélkiil is) tokéletes egység, fliggetleniil attdl, hogy az egységrdl és hie-
metavalosag: az Egy (szdmunka valo, sziikségképpen részleges) megtestesiilése. Az Isten: az
Egy (szamunka vald, sziikségképpen részleges) megtestesiilése. A metaember: valtozatlanul
(szamunka vald, s egyben Onmagunk szamdra is szlikségképpen részleges) Egy. A
metavaldsag (most beleértve a metatudatot is), a metaember a szintén Egy. 4 megtestesiilt és
megtestestiletlen Egy. A felfoghato és a felfoghatatlan Egy. Ez azonban nem a matematikai
egy, hanem a filozo6fiai Egy, amihez képest nincs nulla és nincs ketté. A pont és a végtelen
egyszerre. Egyuttal ez egyrészt azt jelenti, hogy nincs metavalosag isteni valdsag nélkiil, mas-
részt az is evidens, hogy a metavaldsag része mindaz, ami még nem ismert, amir6l nincs fo-
galmunk, és amit még meg sem almodtunk. Semmilyen jostehetség nem kell ahhoz, hogy a
klasszikus tudomanyok (és nemcsak a természettudomanyok) oOtven-szazévenként a
metavalosdg megnevezhetd hatdrait folyamatosan jelentdsen kitoljdk majd. (Mas kérdés, hogy
mi az Abszolutum, vagy a Meta-Isten? Talan az Egy/Nemegy...)

Miel6tt magardl a metavalosag/metatudat modell tipusardl inditandnk vitat, eldzetesen
annyi talan kiindul6 hipotézisként elfogadhat6, hogy a metavaldosdgnak (1) minimum négy
tartomanya van, sOt kitapinthat6 (2) a tartomanyok csucsvaldosdga, és végil ezek a nem fizi-
kai jellegli tartomanyok (3) sajatos, dinamikus, de nem geometrikus gémb-modellben magya-
razhatok.

A négy valosagtartomany: 1. Anyagi valosag, érzéki vilag. 2. Posztanyagi (anyagon
tuli), masodik valosag. Lelki valosag. 3. Szellemi valosag, tudasvilag. 4. Transzcendens
valosag (Végso Valosag, Egység Valosag, Egyetlen Valdsag). Mind a négy valosagnak
azonban t6bb valosaga, tébb szintje van. Nagyon fontos annak megértése, hogy ez a négy
tartomany onmagaban csak a metavaldsag mennyiségi komponenseit dsszesiti.

Mindegyik valdsagtartomanyra mondhatunk egy-egy jabb érzékletes metafordt is:

1. A fak, a hazak, az emberek, s tarsadalmak fizikai-bioldgiai valosaga. Fizikai-kémiai-
biologiai, élettelem-¢€16 valdsag; anyag (étertdl a galaxisokig, az atomtdl a szuperhalmazokig),
¢let (onproduktiv szerves polimerek, egysejtii ¢ldlények, tobbsejtli €l6lények, stb.); s ember
fizikai-bioldgiai lényként, végiil nem utoljara a civilizacio teremtette 0j anyagi valosag.

2. A virtudlis fak, a mindennapi tudat vildga, és az emberi tarsadalmak teremtett (nem
anyagi) valosaga. Az anyagi valosag megkettézése, masodik természeti valosag, a szocidlis
valosdg, intézményesiilt virtualis valosag; okoszisztéma, civilizacid, gazdasag, tarsadalom,
oktatas, kultura, s az ember tarsadalmi 1ényként, stb.

3. A szellemi fak, és az ember alkotta filozofiak szubsztancialis valdosaga. Nem anyagi va-
l6sag, adatok, informéciok, tudasok valosaga; tudomanyok, miivészetek, valldsok, s az ember
szellemi lényként.

4. Az Isten ¢és az istenen tali rend 6rok, végsd valosaga. Az anyagi €s szellemi valdsago-
kon tuli valosag, spiritualis, transzcendens valdsag, igazi valdsag, tiszta tudat, végso valosag,
Abszolutum, Isten, s az ember isteni 1ényként.

A négy tartomany mindegyike aztan tovabbi valdsagmegyékre, valosagtérségekre bontha-
t6 szét. Es fontos jelezni azt is, hogy a metavalosag négy tartomanya nem egymastél fiigget-
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len, egymast kizard valdsag, hanem ugyanannak a metavalosdgnak mas-mas szinten valo
megjelentilése, 1étezési modja, kifejezddése.

A négy valdsagtartomany egyrészt Egy, masrészt Sok; a valdsagtartomanyok minden
iranyban egymas folytatoi, vetiiletei és kiegészitoi.

13. A metavaldsag négy tartomanyanak szintén el6zetes koncepcioja

A négy elemet tekintslink egy-egy szimbolikus lépcsonek, s vizsgaljuk meg mindkét irany-
bol, hogy melyik az als6 s példaul a felsd 1€pcsd, s ezen a 1épcsdsoron honnan hova vezet az
ut.

A legalso lépcso: az anyagi valdsag, a kiilsd valosag és a kiils ember, s a kiilsé ember
empirikus-racionalis vilaga. Legegyszeriibben minden, ami anyagi/nemanyagi, és semmi sem,
ami egyértelmiien anyagin tali és szellemi természetli. Minden, ami felszin, ugyanakkor a
forma, s mindaz nem, ami a felszinen til mutat, és ami a fizikai-bioldgiai 1étezésnél tobbet —
forman talit — jelent. Minden, ami kint van, s mindaz nem, ami bent van, 4m a kett hataran
szamos olyan elem és kapcsolodas van, ami a kint beliilre vetiilése és a bent kiviilre val6 veti-
tése. Ez a 1épcsd az elsddleges és masodlagos kornyezet egyiittese, avagy a természeti-
kornyezeti viladg és a civilizacid épitett miivildga. A mindennapi vilag minden ,,diszlete”, ku-
lisszdja, jelmeze €s eszkoze; szigoruan ideértve — noha ez még vita targya lesz — a diszleteket
kifejez6-elfogadtatd személyes és kozosségi allapotokat. Az ember konkrét, 1étezd f6ldi vila-
gai, benniik a konkrét emberi személyekkel, akik természeti és tarsadalmi lényként (a sziile-
téstdl a halalig) els6dlegesen ezen a szinten léteznek; ugyanigy idetartoznak az emberi kis és
nagycsoportok, kialakuldsuktol felbomlasukig. A késébbi elemzésben tételesen felsoroljuk a
legalso 1épcs6 vildganak elemeit, szegmenseit. Az elsé (és persze a masodik 1épcs6hoz is)
tartozik az egyesitett — a gravitaciot, az elektromagnességet, az erds kolcsonhatast és a gyenge
kolcsonhatést integrald — természettudomanyos elmélet.

A masodik lépcso: a posztanyagi valdsag, de ez még nem a szellemi vagy a transzcendens
valosag; a posztanyagi valosag ,.csak™ az anyagi valosag szimbolikus megkettozése, a nélkiil
azonban, hogy ez az 1j és virtualis valdsag elvesztené anyagi/nemanyagi kotottségét. A maso-
dik 1épcs6 vilaga-vilagai még érthetdk és értelmezhetdk a globalis és lokalis koztudasokkal.
Leegyszerusitve talan azt mondhatnank, hogy a legals6 1épcsé vilag és berendezkedésének
funkcionalis megismétlodése az egyéni és kozosségi tudatokban, s ezek valdsagos intézmé-
nyeiben, ami csupan azt szolgélja, hogy a legalsé vilag minden részletében racionalisan mi-
kodtethetd és fenntarthato legyen. Jelestil ide tartozik — am kizarolag funkciondlis értelemben
— tobbek kozott a tdrsadalom és az dllam, a nyelv és a tarsadalom ,,nyelve”, (ismétlem: funk-
cionalis értelemben) a tudés és a kultura, a mentalis vilag, az egyéni és kozosségi tudat, a mii-
vészet és tudomany. Ez a 1épcsd sziikségképpen két komponens: (1) az anyagi valosdghoz
kotott — az anyagi valosagot reprodukald — teremtett, szimbolikus és gyakran intézményesitett
valosag, s (2) evvel parhuzamosan a szimbolikus valésag anyag-kozponta tudasa, gondolko-
désa, nyelve, mentélis vilaga. Hogy melyik volt vagy van eldbb, azt most sem kivanom még
értelmezni. Eurdpa torténetében az elmult két-haromszaz év a legatiitdbb eredményt éppen a
anyagi-racionalis gondolkodés kifejlesztésében és ennek eredményeképpen a materidlis-
racionalis szimbolikus intézményrendszer ki€pitésében hozta. A 20. szazad a masodik 1épcsd
diadala és uralma — hattérbe szoritva a harmadik és negyedik 1épcsot.

A harmadik lépcso: a szellemi valosag, ami élesen elvalik a masodik 1épcsé kvazi-
szellemiségli tartomanyaitol, ugyanakkor még nem jut el a negyedik 1épcsé csticsvalosagaig
(isteni valdsagaig). Ez elsOsorban a belso ember szubsztancialis vilaga, s a belsdé ember 1éte-
z¢si helye ¢és tartalmainak tdrhdza. A magasrendii személyes és spiritudlis (de Isten nélkiili)
tudat valosaga. Az ,,én” orszaga. A harmadik 1épcsd ezért — genezisként €s potencialisan — az
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elsé és masodik 1épcsd értelemadéasa. Ez nem egy utdlagos (szellemi) funkcié tehat, hanem
egyszerre ok és kovetkezmény: az anyagi vilag csak a harmadik 1épcsé tudasaval és hitével
teremthetd €s tarthatod fent, s ugyanakkor — miutdn a modern-posztmodern viladg tragikusan és
latvanyosan elfordult és elszakadt a harmadik vilagtol és kovetelményeitél — az elsdé vilag
feliilvizsgalata és ujrateremtése csak a harmadik vilag segitségével mehet végbe. Hagyoma-
nyos fogalmakkal ez a szint ugy is értelmezhetd, mint a felszin/forma mogotti valosag, a lat-
szatok mogotti 1ényeg, sot odaig is eljuthatunk, hogy ez a tényleges valdsag, s akkor az elso-
masodik 1épcsd vildga csak egy primitiv muticio. A harmadik 1épcsé mar azonos a magas
rendii természet- és tarsadalomtudomanyokkal, aktualisan példaul az elméleti fizikaval, az
elméleti biologiaval, vagy az 6kologiai elmélettel. Am a foldi civilizacioban a szellemi valo-
sag klasszikus kifejezési modjai elsésorban a vallasok (a teologidk nem mindig), a filoz6fidk
(ideértve vagy ezt meghaladva minden posztfilozofidt, egyesitett elméletet vagy
metaelméletet), amelyek persze megérthetové teszik a Teremtés szellemi-lelki értelmét is.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen a szinten valik posztfunkciondlisséa és ezért 1ényegi tar-
talmak hordozo6java a tarsadalom, és példaul a tarsadalmi tudat. Ez a szellemi valosag azon-
ban mar s még az elsd vilagban nem hat intenziven, egyelére nem (vagy nem mindig) intéz-
ményesiil, és a foldi globalis-lokalis tarsadalmak ujrateremtését egyelore alapvetéen nem ha-
tarozza meg.

A negyedik lépcsd: az Isteni-valdsag (és nemvalosag) leképzodése, ami egyarant megra-
gadhat6 ugy, hogy mindenekel6tt nemvalosag (értsd: az els6é harom 1épcsd valdosaganak meg-
tagadasa-meghaladéasa) vagy az Egyetlen Valdsag, mert ehhez képest az els6 harom 1épcso
valosaga hamis-torz valdsag. Korabbi ismert fogalmakkal nevezhetjiik gy, hogy spiritualis
vagy/és transzcendens valdsag, de ez a két kategdria azért nem ugyanazt jelenti. A spiritudlis
filozofiailag ,,csak” annyit jelent, hogy minden 1étez6 alapjaban véve szellemi természetii, és
az anyag csupan a szellem megjelenési formdja, a transzcendens viszont ennél tobb tartalmat
takar, hiszen nemcsak érzékfeletti vagy nemcsak nem-anyagi, hanem a végesnek tartott vilag-
gal szemben a végtelen, a meg nem tapasztalhatd, a meg nem ismerhetd valosadg. Mind a két
kategoria gyengéje, hogy csak a természetfelettiségre utal, és nem tartalmazza az Istent és az
Abszolutumot, avagy az 6rok ¢élet valosaganak tiikrozott tartalmait.

A leképzett isteni valosag fogalma igy szintén tobb mozzanatot tartalmaz: (1) a természet-
felettiséget, s a szupratermészetiséget (a megismert természeten tali természetet); (2) a szel-
lemi létezést meghalado csticsvalosagot (az Intelligencia- és a Bolcsesség-valosagot, ide értve
példaul a Tiszta Tudatot is); (3) az Istent (Isten Egi Orszagat, a szakralis valosagot, a Szentség
birodalmat, stb.), s a személyes Isten feletti személytelen Legfobb Létezot, az Istenséget, a
Legfobb Principiumot (az Abszolutumot) is. (Ez tehdt mar nem a leképzett, hanem a leképzo-
do6 isteni valosdg mozzanata — de annak csak a legalso szintje, ami egyuttal az dsszekottetés
is.) A harom f6 mozzanatbodl kitlinik, hogy ez a valdsag is nagyon strukturalt és persze bonyo-
lult, sok rétegli valosagszinteket foglal 6ssze. A metavaldosdg harmadik-negyedik 1épcsdje mar
szinte elvalaszthatatlan a metatudattol. Az egyik legizgalmasabb dilemma, hogy Isten és az
isteni valdésag nemcsak transzcendens és poszt-transzcendens, hanem egyuttal persze imma-
nens valésag is. Es forditva is. Ez viszont mar egy masik kozponti téméja a metaclméletnek,
vagy a metafilozofianak.

A negyedik valosag legkritikusabb kérdése az isteni és az istenen tuli (Abszolitummal
jelzett) valosdg megkiilonboztetése. A keresztény teologia az elvalasztast indokolatlannak és
értelmezhetetlennek tartja. Az exoterikus érvek a kovetkezok: ,,Mert nincsenek olyan ’ele-
mek’, amelyekbl gondolatilag meg lehetne konstrudlni az abszolitumot.™' |, Az abszolut
"fogalma’, ill. gondolata ezek szerint szokatlan, minden mastdl kiilonb6z6 fogalom vagy gon-
dolat. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy tartalmara nyelvi kifejezésekkel ugyan utalni

3! Weissmahr Béla: Filozofiai istentan (Mérleg-Tavlatok, 1996):90.
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tudunk, de soha le nem irhatjuk mint vilagosan elénk allithat6 targyat.” Az ellenérv — tisztan
logikailag — kdnnyen megfogalmazhato, hiszen az Abszolutum attél még létezhet, mert gon-
dolatilag (egyeldre mi vagy masok) nem tudjuk megkonstrudlni, vagy soha nem tudjuk leirni.
Szintén az elébbi idézet szerzdje, Weissmahr Béla irja: ,,Isten ‘megtapasztaldsa’ (és e hattéri
tapasztalatot kifejtd istenbizonyitas) az ember szamara azért lehetséges, mivel az emberi érte-
lem természeténél fogva ’ra van irdnyitva” az Abszolitumra, ez szdmara soha nem lehet ko-
z6mbds.”? Nem lehet okunk ebbe a mondatba barmit is belemagyarazni, hiszen evidencia-
ként fogadjuk el magunk is, hogy az emberi tudat eredendden ,,ra van irdnyitva” az Abszolu-
tumra, am ebbdl a kozds felismerésbdl nem kovetkezik, hogy Isten és Abszolutum (Isten és
Istenség, avagy az Egyistenck és az Istenség™) ugyanaz.

Végiil még egy sokszor hasznalt partikularis érv:,,A valldsos ember aligha fog imadkozva
transzcendens abszolutumhoz fordulni.”>* Ugyan miért nem? Miért ne lehetne az Abszolu-
tumhoz (mint a Végsé Egyhez?) fordulni iméaval, meditacioval? Mi van akkor, ha ezt példaul
szamos keresztény szent meg is tette? (Azt most ne tekintsiik mellékes szellemi tapasztalat-
nak, hogy mas egyisten-vallas ezt elképzelheto és gyakorolhato, sot megélheto vallasos él-
ménynek ¢€s ttnak tartja?)

A négy l1épcsore tobb fogalom-egyiittes alkalmazhat6. Az elsé 1épcso hivhato elsé (anyagi-
fizikai), a masodik 1épcsé masodik (reprodukalt), a kovetkezd 1épcsd a harmadik (szellemi) s
az utolso 1épcsd a negyedik (szakralis) teremtésként. Ugyanakkor lehet forditva is: a negyedik
1épcsd a teremtés helye (de teremtetlen valdsag), a harmadik szint a teremtett szellem, a ma-
sodik Iépcso a fizikai teremtés Onképe és az elsé pedig a teremtett érzéki valosag. Ha mar az
eérzéki fogalménal tartunk, azt is joggal gondolhatjuk, hogy az elsd és a masodik 1épcsd valo-
sdga az érzéki, a harmadik-negyedik szint az érzékfeletti valosadg, de mindez ugy is leirhato,
hogy csak az els6 1épcsd az érzéki szint, a negyedik 1€pcsd az érzékfeletti és a két polus kozott
van két kozvetitd 1€pcsd: az érzéki 1ét megértése és az érzékfelettibe valo atvezetés. Mehetiink
tovabb is: a metavalésag els6 szintje az Eden nélkiili 1ét, a masodik fok a sikertelen édenkere-
sés, édenpotlas, a harmadik emelet az Eden tiindokletes vizioja és végiil a csticsszint, avagy a
rajtszint a Végs6 Eden. Az egész egyiitt Eden/nem-Eden.

14. A négy valosaglépcsé kiillonbozo értelmezései

Egy 0j (vagy Gjnak tartott) elméletben nem az izgalmas elsdsorban, hogy mihez vagy ki-
hez képest mond tjat, esetleg csak mast, hanem az, hogy altala az Egészbol vagy az Egész
minden 0j elméleti feltevést minél tobb régi vagy nem régi hipotézis-kontrollnak tegyiink ki.
A négy Iépcsovel jellemzett valosagelméletet eldszor is szembesitsiik az egyik legkorabbi (az
euroatlanti civilizaci6 tudatdban majdnem elfeledett) valosag-hipotézissel, a kabbala filozofia-
javal, amelyet a Ragyogasok Konyve™ 6rzott meg. Ebben szintén négy onto-kozmoldgiai
szint és hierarchia fogalmazodik meg, amelyet egyiittesen Olamimnek hivnak: (1) Olam-ha
Azilut, a Szférak teljes, tiz dimenzi6ji rendszere, az Emandaciok szefirotikus, transzcendens
viladga, (2) Olam-ha Beria, a Teremtés eszmei vagy szellemi vildga, amit az Isteni Immanencia

2 im:153. .
33 Az exoterikusnak Isten személyes modozata az egyetlen médozat; az ezoterikus szdméra ez a médozat abban nyugszik,
ami fensébb és végsd soron modozattalan; ez az Abszolitum, az Istenség, a védantistdk Nirguna Brahmanja, a Tao, amely
?4em ’szobafoghatd’.” Huston Smith: Eldszd. (F. Schuon: A vallasok transzcendens egysége:25-26.)

im:14..
35 Széfer ha Zohar, a Ragyogasok Kényve, amelybdl magyarul eddig csak egy rovid kivonat jelent meg. Ennek egyik legjobb
ismertetése és elemzése: Leo Schaya: Az ember és az abszolitum a kabbala szerint, 1958. (Arcticus Kiado, 2002.) Egyéb-
ként pedig: The Zohar, Vol. 1-23, 2001. ISBN: 1-57189-239-7, www.kabbalah.com
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tolt be, (3) Olam-ha Jecirach, az angyalok, szellemek, s lelkek otthona, avagy a Formak szub-
tilis Keletkezés Vilaga, (4) Olam-ha Azijah, a tények érzéki és testi vilaga.>

Ez utébbit latszolag konnyen azonosithatjuk az els6 1épcsd anyagi vilagaval €s a harmadik
1épcsdé dimenzidi — bizonyos értelemben — azonosak egyrészt a szellemek és lelkek otthona-
val, masrészt a teremtés eszmei vilagaval. (Am ezt masképpen is értelmezhetjiik: az Olam-ha
Jecirah részben egyezd lehet az altalunk vazolt masodik 1épcsd vilagaval is.) A leképzett Iste-
ni valdsag pedig egyértelmiien azonos az Olam-ha Aziluttal, a szefirotikus Egységgel. A kii-
16nbség tehat talan az, hogy az altalam leirt metaelméleti konstrukcid az anyagi vildgot, a Ra-
gyogasok Konyvek a szellemi valdsagot kettdzi meg.

Latszolag ¢les eltérés még az, hogy elsd szintnek a Ragyogéasok Konyve az isteni valosa-
got, mig a metaelméleti valosag/tudat-struktira logikaja ugyanennek az anyagi valdsagot jelo-
li meg. A masik metaelméleti (fentrdl lefelé induld) 1épcsd-utvonal pedig megegyezik a kab-
bala 0si szemléletével.

Karl Popper nevezetes eldadasaiban, (a Test és elme cimii miivében) viszont hdrom vild-
got kiilonboztet meg. Az elsé vilag a fizikai targyak, beleértve az organizmusokat, a masodik
vildg a mentalis, a tudatos tapasztalok, s a harmadik vildg pedig az emberi elme termékeinek
vilaga. A harmadik vilagot igy jellemzi: ,, az emberi elme olyasfajta termékeinek a vilaga,
mint az autd, a felhkarcold, a konyv, és a legfontosabbak: a problémak és az elméletek.”’
Roger Penrose matematikus 4 nagy, a kicsi és az emberi elme (eredetileg 1997-ben megje-
lent) munk4jaban Popper hadrom vilagat fizikai vilagnak, gondolatok vildganak €s (a gondola-
tok vilaga termékeként) kultura vilaganak értelmezi. Ezzel a vilagszerkezettel szemben fejti
ki a maga allaspontjat, amely szerint a harmadik vilag nem a kultara, hanem a platoni abszo-
lutok (az abszolut matematikai igazsagok) vilaga.

Legfontosabb felvetése az, hogy Popperrel szemben tagadja, hogy ,.barmelyik vildg egy-
szerii folyomanya lenne barmelyik mésiknak”.”® Penrose szerint a harom vilag — harom rej-
télyként definidlva — kdlcsondsen hat egymasra, &m nem tud lemondani arrél az elditéletérdl,
hogy a nem fizikai vilagok a fizikai 1étezésben gydkereznek. Végiil azonban eljut oda: ,,Az
agy megfeleld fizikai miikodése tudatossagot idéz eld, de ezt a fizikai tevékenységet mégsem
lehet megfelelden szimulalni szamitassal.” ,, Kovetkezésképpen, kell, hogy legyen valami az
agy fizikai miikodésében, ami a szamitason til van.”

Ha a roviden bemutatott vilag-struktira képeket O0sszehasonlitjuk, a lényegi azonossdag
egészen oddig tart, amig a legfelsébb (transzcendens, szakralis, abszolut) valosagig nem jut-
nak el, mert az egyelOre nem tartozik bele a modern és a modern utani természettudosok tobb-
ségének vilagképébe.

15. A metavaldsag szerkezete — a metatudat szerkezete nélkiil

Ismét térjlink vissza a régi tudasokhoz, s megint nézziik meg tiizetesen, hogy a Zohdr, a
Ragyogasok Konyve a leképzett isten valosagszintek alapjan milyen szefirdkat (az Isten mi-
lyen legfobb tulajdonsagait) nevezi meg, s ezek rendszerét milyen szerkezetiinek mutatja,
amely egyuttal tovabb transzformalodott a metatudatba, a metaelméletbe is. Ezt azért nagyon
fontosnak tartjuk, mert készek vagyunk elismerni, hogy az ,,Onvalé megragadaséhoz nem
elegendd elméleteket gyartani.”®

6 Leo Schaya: Az ember és az abszolutum a kabbala szerint. Budapest, Arcticus, 20002:21, 24.

>7 Popper, Karl: Test és elme. Budapest, Typotex, 1998:58.

%% Penrose, Roger-Hawking, Stephen (stb.): A nagy, a kicsi és az emberi elme. Budapest, Akkord, 2003:104.
*i.m:108.

80 76har. 1. m:5.

35



A metavalosag szerkezetének hipotézise — még a végsé n-dimenzios abra nélkiil. Ha eddig
atfogdan megjeldltiik a metavalosag szintjeit, akkor most megnevezhetjiik a szintek polusait,
a polusok kozotti kapcsolatokat, s6t a kapcsolattarto ,, csatornakat” is. Szeretnénk itt €s most
jelezni, hogy ez a szerkezeti modell egyrészt visszatér a metaelmélet, a metatudat ¢és a
metaember jellemzésénél is, masrészt ez a metaelmélet struktirainak leképzddése a
metavaldsagban. Ha ez valakinek talsagosan idealisztikus konstrukcid, akkor szivesen kije-
lentjiik, hogy ez a visszafelé is hat: a metavaldsag visszaigazolja, megerdsiti a metaelmélet
rendszerének belsd viszonyait.

A Zohar szerint a szerkezet (a nyilvanossag elott) tiz polusbol éll, s ezen beliil nemcsak
négy vizszintes szint, hanem a szinteken atnylé hdrom fiiggéleges oszlop is van. A kozEépsod
oszlop legalsé pontja, ami szinte kiviil is van a rendszeren, ez a fizikai-anyagi valosag, ami
ugyanakkor a metavaldsag egyik alapja (a masik alap értelemszeriien a legfelsé pont). E felett
talalhat6 a metavalosag elso 1épcsdjének tovabbi harom pdlusa: kdzépen a teremtett (az ember
altal létrehozott komplex) valosag, ettdl jobbra a gondolati — zomében elméletel6tti allapoth —
val6sag, mint a mindenkori valtozasok kiinduldpontja, balra pedig a cselekvo valdsag, amely
a valtozasi képességet és magat a cselekvéseket is tartalmazza. A masodik 1épcsd kozepén, s
ebben a kozépso fliggdleges oszlop kdzepén is a metavalosag célallapota: a harmonikus, em-
patikus, szeretet kozpontu valosag. Ez azt is kifejezi, hogy ez a posztanyagi (poszt-természeti
¢és poszt-tarsadalmi) valdsagsik tartja egyensulyban, s6t humanizalja a valosag elsd, s egyben
durva, konfliktusokkal teli vilagat. A masodik 1épcsd jobb oldali polusa a szellemi (vagy dur-
va szellemi) valosag, sziikségképpen az elnagyolt megismerés s megértés vilaga, bal feldl,
pedig a gyakorlati valdség, a cselekvési tapasztalatok vildga, egyben a valosag kontrollja,
itélete. Nem véletleniil irtuk azt, hogy ez a 1épcso elsdsorban a miivészetek és a tudomanyok
1étezése és valosagképe.

A harmadik 1€épcsé a magastudas, a magas megértés vilaga, ezen a kozépso szinten nincs
semmi, mert az mar a legfobb valosdgdimenzio, s igy az mar a negyedik szint. A harmadik
valosagsik jobb oldalan a valosag bolcsessége, avagy a bolcsesség-valdsag talalhatd, ami egy-
részt a pre-elméleti és elméleti valdsag folott van, masrészt errdl a polusrdl lehet a legkony-
nyebben atlépni a negyedik valdésagba. A bal oldalon van az intelligencia valdsaga, amibe
egyarant beletartozik a természeti, tarsadalmi és szellemi intelligencia. Ahogy kordbban emli-
tettiik, ez a 1épcsé magastudasok, magas hitek, beavatasok (filozofiak, vallasok, stb.) vilaga.

Végiil a negyedik valosaglépcsdn nincs jobb és bal polus, csak egy kozépsd csucspolus
van — ¢és ennek helyzete egyaltalan nem véletlen. Ez sokféleképpen nevezhetd meg, kezdve az
idedk vilagatol a leképzett és/vagy megtapasztalt isteni valosagig. Vagy: a magasrendi 1¢élek,
vagy az isteni én valdsagaig. Ez a — minden elébbihez képest — felsdbbrendi valosag a valo-
sagszerkezet felso alapja, s egytttal a metavaldsagnak az a csticsa és gyokere, amely atvezet a
metavaldsagon tilra, az abszolutum tényleges hatarvaldsagaig vagy/és a posztvaldsagaig. Mi-
utan ez a metavaldsag szerkezet nem két- vagy haromdimenzids rendszer, nem nehéz annak
elismerése, hogy a metavalosag als6 alapja szintén atvezet az abszolitum posztvaldsaganak
also sikjaig. Allaspontunk szerint ezért nem megyiink sokra a mult szazadi vagy korabbi ma-
terializmussal vagy idealizmussal.

Kiilon kérdéskor lesz majd, hogy a szintek, oszlopok és pélusok kdzotti kapcsolatot terem-
t0 — részben informacios és tudas — csatornadkat jellemezziik.

Ha a metavaldsagnak legalabb négy alapvetd 1épcsdje van, akkor ezt a valésagot — most
fiiggetleniil a valdsdgot nézé személyétdl — egyarant lehet egy-egy, vagy akar egyszerre
mindegyik 1€pcsérdl nézni. Ez a probléma rogton eldtérbe hozza a metamodszertan struktura-
lis és absztrakcios problémdjat is. A metamoddszertan kindlatdnak felvazolasakor csak arra
tértiink ki, hogy ebben a metaelméleti elemzésben milyen alapveté modszereket — kezdve a
pretudomanyos kvazi-megismeréstol a hit altali megismerésig — hasznalunk majd.
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Nem lenne sem eredményes, sem hasznos értelmezés, ha a Zoéhar metavaldsag rendszervi-
zi0jat barki is Uigy tekintené, mint valamilyen félretolhatd, nem tudomanyos, spiritualis vagy
teologiai felfogast. Yehuda Berg ezt irja: ,,Kétezer évvel azutan, hogy az Osi kabbalistak fel-
fedezték, a vilag tiz dimenzioban létezik — és amelybdl hat eggyé stirlisddott dssze —, a fiziku-
sok is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak. Ez az uigynevezett szuperhur elmélet”.®! Berg is
idézi Michio Kaku fizikust, aki ugy nyilatkozott, félelmetes latni, hogy a fizikai varazsszamai
és az egyesitett mez$ elmélet megtalalhatok a kabbaldban.®” A metaelmélet ezért nem véletle-
niil feltételezi az egységes metavalosagot/metatudatot, amelyet példaul az 6si tudasok vagy a
legfrissebb tudomanyos tuddsok egyarant megérthetové tesznek.

A metatudat elemzésénél — most ennyit eldlegezziink meg — ismertetjiik a magasrendii tu-
datallapotokat: (1) a megszabadult tudat (a kozép tudat), (2-3) a kozmikus tudat (a magas
tudat és tudatossag fokozatai), (4-5) az isteni tudat és abszolitum tudat (a csucstudat) stacioi.
Szasz Ilma a kozép-tudatot a megtisztultnak, a magas tudatot a lelki és szellemi tudatossag-
nak, a szakralis tudatot az isteni tudatossagnak nevezi. Dienes Istvan ugyanezeket tiszta tu-
datnak, kozmikus tudatnak, isteni tudatnak, egység (és teljesség) tudatnak mutatja be.”> A
metaelméletben a magasrendii emberi tudatallapotoknak megfeleltetve megkiilonboztetjiik a
magasrendii emberi kézosség (vagy tarsadalom), avagy metavaldsag — egyszerre mult és jovo
— allapotokat is: a tudés és tudatfejleszté kor, az univerzalis és szellemi-kor (a magas rendii
tudatossag kora), a szakralis kor €és az egység kor. Az isteni tudat és a szakralis tarsadalom
részben, az abszolitum tudat és az egységkor teljesen egy és ugyanaz — nem kiiloniil el a
személyes tudat vagy a kollektiv kozosség/kozosségtudat allapot. Ahogy az egyének tobbsége
még nem lépett be a megvildgosult allapotba, tigy a globdlis tarsadalmak is potencidlisan csak
most érkezhetnek el a tudas- és tudatfejlesztd tarsadalom kiiszobére.

16. A metatudat definialasa — elvalasztva a metavalosagtol

Az elme/tudat/lélek kategoria-egyiittese el0szor 1s — felfogasunk szerint — nem(csak) az,
amit évszazadokig gondoltak réla: nem(csak) a megértés, az akaras, a képzelet és az érzés
képességeének dsszefoglalo filozofiai fogalma. Ugyanakkor mar abban sem lehetiink bizonyo-
sak, hogy a tudat az emberi 1ény nem fizikai, nem testi 0sszetevdje vagy nemcsak nem-anyagi
komponense. (A tudatot most izolaltan értelmezziik, nem tériink ki a tudattalanra és a kollek-
tiv tudatformakra sem.) Arrdl pedig mar felesleges kijelentéseket tenni, hogy a globalis tudas-
térben — az eltéré eurdpai nyelvi hagyoményoktdl fiiggetleniil is — az elme, a 1¢lek és a tudat
egyre vilagosabban mast és mast jelent.**

Teljesen egyet értiink Peter Russellel: ,,Azt hiszem, elébb vagy utobb el kell majd fogad-
nunk, hogy a tudat a vildgegyetem 6nalld, alapvetd része, nem pusztan az anyagi mikodés
eredménye.”®

Felfogasunk szerint a metatudat sem nyelvileg, sem tagabban tartalmilag/formailag nem
azonos a metaclmével vagy a metalélekkel, amelyekrdl ebben a bevezetd tanulmanyban szin-
tén nem adhatunk részletes értékelést. (A metalélek az ember transzcendens vildgahoz koto-
dik.) A metatudat — mint személyes tudatallapotok egylittese — egyszerre legalacsonyabb ¢és
legmagasabb szinten az ember sajatja; a tudatot valdsziniileg az agy fizikai tevékenysége hoz-
za létre, vagy jeleniti meg, ugyanakkor ugyanilyen mértékben visszahat az agyra. Ezt hivhat-

8! Yehuda Berg: The power of kabbalah Hodder és Stoughton, 2003: 75-76.

62 Lasd Michio Kaku kényveit: Hyperspace, Visions, stb.

63 L4sd: mind a két tanulményt ebben a kbtetben.

¢ Frdemes most is felhivni a figyelmet a tudattal kiemelten foglalkozd hazai idegtudoményra és tagabban a
megismeréstudomanyra. (Lasd: Pléh Csaba, Vizi. E. Szilveszter és masok munkassagara.) Példaul: Agy és tudat, szerkesztet-
te: Vizi E. Szilveszter, Altrichter Ferenc, Nyiri Kristof, P1éh Csaba, 2002.

55 A tudat forradalma, Stanislav Grof, Laszl6 Ervin és Peter Russel beszélgetése. Budapest, Uj Paradigma, 1999:62.
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juk interaktiv holografikus mezének.®® A tudat azonban egyarant megjelenik minden atomban,
minden DNS-ben (hipotézisiink szerint a nem kddold elemekben) és az egyént burokként ko-
riilvevé energia/rezgés mezSben,”’ avagy minden fizikai/biologiai létezében, amely sziikség-
képpen nem lehet izolalt a kozmikus és transzcendens energiamezoktol.

Helyes megkozelités az ébrenlét alatti, az éber, és az ébrenlét-feletti (avagy magasrendil)
tudatallapotok megkiilonboztetése. Ebben az esetben a magas koncentracidju éber figyelmet
mar bejaratként definidlhatjuk a médosult tudatallapotokhoz. Mindegyik tudatallapot mérhetd
kiilonbozo (elektro-enkefalograf) hullamokkal, frekvencidkkal.

Ha a valosag-metavalosag megkozelitését az anyagi-racionalis valosag 1épcsdjével kezd-
tiik, akkor a tudat 1) metaelméleti és poszt-metaelméleti konstrukcidjat, avagy a metatudatot
is a legalacsonyabb rangu tudatsik bemutatasaval inditjuk.

A (metatudat) elsé lépcsdje. Erzéki ,tudat”, ami sziikségképpen nem magasrendii tudatal-
lapot. Nevezhetjilk mindennapi, ego-kozponti, csak onmagat észleld, vagy normal-éber tu-
datnak. Ez a fizikai-biologiai vilag kdzvetlen tapasztalatokon alapuld anyagi-racionalis tudata.
Az anyagi valosag csabos/utalatos pre-tudata. Alacsony tudat. A tudatkép homalyos, tisztanla-
tas-illuziokkal. Ha innen nézziik a metavalosagot, ¢lesen csak a metavaldsag elsé két 1épcesdje
latszik. A normal tudatallapotok k6zé a kiillonbozé tudomanyok altalaban a mélyalvast, az
almot és az éber (és ennek fokozatait: fél-éber, normal éber, teljesen éber) allapotot soroljak;
az éberen azt értik, amikor az ember nem alszik, hanem valamilyen szinten ébren van, ébren
létezik. A normalis ember leggyakoribb éber 4llapota a kevésbé faraszto fél-éber allapot. Osz-
szefoglalva: megszabadult (felszabadult?) tudatallapot, vagy az éber tudatbol kilépett, utra
indult, de még nem megvildgosodott tudatallapot ez; nevezhetjiik megtisztult tudatszintnek is.

A masodik lépcsd. Valosag-tudat. Mar absztrahalt gondolkodés, mindennapi tudat, kezdeti
tudatossag, ami szintén még nem magasrendii tudatallapot. Az egyéni €s tarsadalmi tudattalan
¢s normal tudat (1athatatlan és lathatd koztudat és ezek kivetiilései). Az érzéki tudat kivetiilése
az elsdsorban még a fizikai vilagra koncentrald valosagrekonstrukcidra. Masodlagos és valto-
zatlanul édes-keserli tapasztalatok globalis és lokalis koztudatban. Kozép(szeri) tudat. A tu-
datkép: mechanikus, egyszeriisitett, de mar szimbolikus valésagkép. Ha innen nézziik a
metavaldsagot, az els6 valdsag (latszolagos) értelemadasa sikeres, s a harmadik 1épcsd vilaga
alig-alig dereng a tavolban. Ha van értelme kiilonbséget tenni a megszabadult és a felszaba-
dult szavak értelme kozott, akkor azt mondjuk, hogy ez mar nem csak megszabadult valamitol
(foként a fél-éber tudat béklyoitdl), de még nem megvildgosult tudatallapot, mikdzben a fel-
szabadultsag elso szintje. Ezt azért tekintem kiilon allo tudatallapotnak, mert az emberek on-
er6bdl, a szenvedéstdl hajtva, gyakran fel-felugralnak a kozép tudatba, hogy aztan szinte min-
dig visszaessenek.

A harmadik lépcso. Magas szellemi és kozmikus tudat. A magas rendii tudas (tudomény
¢s miivészet, a filozofia és a teologia) szellemi beavatast kindl, de nem garantal. A tudas meg-
emeli a tudatot, és a tudatnak esélyt teremt kilépni, vagy belépni az univerzalis vagy az isteni
valosagba. Feljutas a természeti és szellemi kozmoszba — avagy ez a 1épcséfok szétvalaszthatd
két lépcsdre, a természeti univerzummal €s a szellemi univerzummal valo egybeolvadasra.
Magas tudat. Ez mar a felszabadultsag megélése, az ebben az allapotban vald maradas lehetd-
sége. Elszakadas a valo vilag béklyo6itdl, a valo vilag tudatallapotaitdl. A tudatkép: az igazsa-
gok egyre inkabb lathatdéva valnak, olykor azonban maradnak homalyos foltok. Az a tudatal-
lapot ez, amelybe 1épve az ember részben vagy teljesen elveszti a dualitas tudatat, képes 6n-
magan tuli ,,tartomanyokkal” azonosulni, igy példaul a természettel-univerzummal vagy szel-
lemi értékekkel, magas rangu tudasokkal, vagy tudosokkal, filoz6fusokkal, vagy szentekkel.

66 14sd: Dienes Istvan A tudat-holomatrix — a szuper-metaelmélet sarokkdve; Szasz [lma: A vallasok végsé igazsaga. Kiilon

felhivom a figyelmet Szasz [ima Elérhet6 tudatfokozataink cimii tanulmanyara (INCO, 2004/1; www.inco.hu )
7 Az ID-frekvencia kutatasok ezt az energiamez6t szeretnék természettudomanyos modon megragadhatova és mérhet6vé
tenni.
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Ha innen nézziik a metavaldsagot, az els6 valdsag jorészt érthetd, a masodik valdsag ismerete
ujragondolhat6 — és tudati atjarok nyilnak meg a transzcendens valdsagba/tudatba.

A negyedik lépcsé. A metafizikai tudat, az isteni tudat, az Abszolatum tudata, Egység-
tudat. Tiszta Tudat ontudata, a személyes és személytelen Isten-tudat (felismerése, tudatosita-
sa, megélése),”® és nyilvan a szentvalosag/szenttudat kozpontu tarsadalmi tudat is. Legyiink
pontosak: a meghatarozé két elsd stadium az isteni tudatéllapot és az abszolutum végsd tudat-
tokéletessége. Ezek vezetnek el az Egységtudatig. Az érzékfeletti ¢és tudasfeletti valésag min-
dig istenformdju ¢és aztan minden tartalom/forma feletti tudatcstcs végtelenbe, végsd egység-
be taruldé 6nazonossaga ez. Felso tudat, ahol ennél nincs felsébb — legalabb is emberi nyelven.
A tudatkép: a tiszta tudat oszthatatlan O6ntudata. A teljes csend azonos a teljes zene. A meg
nem nyilvanul6 és a tokéletesen megnyilvanult egysége. Magunk tehat kezdett6l fogva elva-
lasztottuk az isteni (az egyisten-kdzpontl) tudatot az abszolutum (az egyisten-tudatok feletti)
tudatallapottol. Ezért ez a negyedik 1épcsd akar szintén két 1épcsdfoknak is értelmezhetd. Ha
innen nézziik a metavaldsagot, az elsd 1épcsd vilaga sikertelen anyagi kivetiilés, a masodik
valosag kegyesen hamis absztrakcio, a harmadik szint pedig az isteni tudat részleges megtes-
tesiilése. A négy lépcsds ,,lejard” és ,.feljard™ értelmezhetd hét, kilenc, vagy akar tizenharom
1épcsoként is. Szamunka az egyik legpontosabb 1épcsérajz az Osi kabbalaé, amelynek a koz-
ponti 1épcsdéhazaban négy, vagy a (titkos daat-tal) 6t 1épcséfok van, s az ,,oldallépcsdkkel
egylitt tiz, tizenegy vagy a kéter felettickkel egyiitt tizenhadrom.

Ha a metatudat 1épcsdfokait (akar egyik vagy masik elsddlegességeként, akar valamelyik
kovetkezményeként, akar kolcsonds interakcioként tekintve) gondoljuk végig, mindjart elju-
programjaig.

A metatudat szimbolikus 1épcsdi, akar csak a metavaldsag szintjei, nem statikus allapotok.
Ha a metatudat egyarant létezik kint és bent, lent és fent, a metavalésaghoz kotve és a
metaember metatuddhoz csomozva, akkor a kiils6-belsd hajtderdk a végtelen s véges jovolta-
bol folyamatos valtozasban vannak. A metatudaton beiili 1atszélagos mozdulatlansag is moz-
gas ¢€s a sziintelen rezgés is egyuttal rezgés nélkiiliség. A metatudat fokaihoz eddig is kapcso-
lodtak gondolkodas- és viselkedésmodok, amelyek kezdetektdl fogva arrol tanuskodnak, hogy
az ismeretek, az elméletek eldtt/mogott nagyon is viladgos torvényszeriiségek fedezhetdk fel
majd. Az alapdilemma visszavonhatatlanul az, hogy minden ember és minden kozosség mi-
képpen juthat fel a legmagasabb tudatba/valdsagba.

Egyaltalan: minden ember® elétt nyitva van ez a lehetéség?

17. A metaelmélet logikai csucspontja

Az Egész, az Egy: a metavaldsag és metatudat (és minden mas vektoreleme) elvalasztha-
tatlan. A metavalosag és metatudat szerkezetének (Iépcsdinek) megfogalmazasanal mar ta-
pasztalhattuk, hogy az elvalasztas — kiilondsen a harmadik-negyedik szinten beliil és szintek
kozott — olykor meglehetdsen erdltetett €s talan sziikségtelen is.

A metaelmélet bevezetésekor a metavalosdg és metatudat fogalmanak viszonyadt ikerpar-
hoz hasonlitottuk, &m ez a kardinalis metaelméleti és/vagy metafilozofiai kérdés (két alapfo-
galom kolcsonds hatdsrendszere) sokféleképpen végiggondolhato: 1. Nincs szoros és erds
kapcsolat a két valosag és fogalom, de mind a kettd 1étezik, és egyiitt jol kitdltik és meghata-

68 Schiitz Antal Dogmatik4janak mésodik kétetében (Szent-Istvan Tarsulat, 1923.) a mennyei boldogsdg mivoltardl harom
tételt fogalmaz meg: 1. Az 6rok boldogsag elsdsorban abbol all, hogy az tidvoziiltek szinr6l-szinre latjdk az Istent. 2. Isten
boldogit6 latasa végett az idvoziilt 1éleknek kiilon természetfolotti folkésziiltségre van sziiksége. 3. Isten szine-latadsanak
nyoman a legteljesebb boldogsag jar. (537544 .)

9 A vilasz elétt gondoljunk csak a kalvinizmus eleve elrendelés elméletére. Lasd: Kalvin Janos: Az eleve elrendelésrél.
Eurdpa, 1986.
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rozzak a téridot. Két kiilonb6zo tartalom és forma, akkor is, ha nyitva hagyjuk a kérdést, hogy
hatnak vagy nem hatnak egymasra. 2. Erds kolcsonhatasban vannak egymassal, és ez akar
fliggetlen attdl is, hogy egyiitt milyen kozos téridot testesitenek meg. Ha tetszik, ekkor be-
sz¢lhetiink ikerparrdl, mert a valosag- ¢és fogalom-testvérek egyenranguiak és egymasra utal-
tak. 3. Gyenge kolcsonhatas van kozottiik, mert a tagasabb kiilsd-belsé szupertér tullép rajtuk.
Egy végtelenbe futd, két kozpontl rendszerben ugyan, de mozgasukkal mas-mas palyat ismét-
16 (vagy nem ismétld) bolygok 6k. 4. Két parhuzamos dimenziot jelentenek, a nélkiil a fizikai
torvény nélkiil, hogy a parhuzamosok a végtelenben talalkoznak, vagy elvéalnak. 5. A két elem
ugyanaz, csak mas-mas oldalrol. Az Egész egyik oldala a metavalésag, a masik fele a
metatudat. 6. Csak metavaldsag és egy metavalosag van, ez maga a totalitas, igy a metatudat
nincs, i1l4zid, méasodlagos tényezo, az dnfélrevezetés eszkdze. 7. Csak metatudat van, igy a
metavaldsag nincs, vagy csak illuzio, latszat, negativum. 8. Csak Meta-Isten (és/vagy Abszo-
lutum) van, és ezért a metavaldésag/metatudat aktualis fizikai/metafizikai megtestesiilés. 9. A
metavalosag objektiv, téliink fiiggetleniil 1étezd, ezért a metatudat az objektiv valdésag szub-
jektiv észlelése. 10. Csak metatudat van, csak ez az objektiv, csak ez az igazsag, a
metavaldsag nem mas, mint a metatudat szubjektivizalodasa. 11. Az En a metavalosag és
metatudat — azon kiviil nincs semmi. Semmi sem. 12. Formazott, lehatarolt, véges rendszer-
ben kiviilrdl meghatdrozott tényezd a metavalosdg és a metatudat is. A hataros ,,rendszer”
fontosabb, mint ez a két elem. 13. A megnevezetlen kdosz-rendszerben vagy a szupertérben
csak két megnevezett, egyszerre szabad és kotott cstcstényezot talalunk. Atfognak mindent,
meg nem is. 14. A metavaldsag €s a metatudat egymasra oda-vissza atvalthatd tényezo — fizi-
kailag is, nem csak metafizikailag. 15. Az Gsszetettség miatt nehéz arra indokot taldlni, hogy a
felsorolt valasz-alternativakbol kizarélag egy valasz helyes. Sorakoznak az 6tvozet-variaciok.
16. Vagy a két alapvaldsag/alaptudat milyen kdzos csticsallapotban egyesiil? 17. stb.

Ismételten jelezziik, hogy abban a kérdésben még nem foglaltunk allast, hogy az anyag
vagy a szellem (az anyagi valosag vagy a szellemi/transzcendens valdsag) elsddleges-e, vagy
végiil egyik sem élvez prioritast — vagy ellenkezdleg ugyanannak a valaminek a két oldalarol
van sz6. Vagy (logikailag 6todik valasz-alternativaként) az anyag ¢€s a szellem felett egy ma-
gasabb mindségii szellem/anyag huzodik meg, netan ez egyszerre anyagi €s tudati/isteni ter-
mészetli Gj valésdg? Es azt a kérdést se tettiik fel még, hogy a valosag/tudat minden szintjén
azonos valasz adhato-e, hiszen eldre prognosztizalhat6, hogy egyébként mar egyetlen kérdés-
re sincs csak egyetlen vdlasz.

A f6l1di civilizacio — jelenlegi ismereteink szerint — a kezdetekrél fogva nem tesz egyebet,
mint a felsorolt és fel nem sorolt alternativak koziil gyorsan és vilagosan vélasztani akar. Az
elmult tizezer évben koronként, kontinensenként és kultiraként egy-egy vagy maximum egy-
ket parhuzamos valasz mellett dontott, azzal a megkotéssel, hogy az elfogadott és végso igaz-
sagnak tekintett valaszon kiviil minden mas felelet-alternativa tévedés, hamis, gonosz volt.
Nem lehet kizart egy olyan megkdzelités sem, hogy a foldi kultardk egyszer mar pontosan
tudtak a valaszt, az igazsagot, amint jelenleg az sem eleve elvetendd feltevés, hogy valamely
tipust felso tudat még nem sugallta a megoldast, vagy a valasz érzékelésében és felfogasaban
rendre elmaradtunk. A metaelméleti-metafilozéfiai elemzésiink nem tehet majd mast, noha
nem gondolhatja, hogy a végsd igazsag birtokaban van, minthogy egy vagy inkabb tobb és
eltérd valaszkiserlet mellett elkotelezi magat.

18. Az elméleti szintézis — avagy a metaelmélet (tizenegy polusu) szerkezete
A meghatarozd kérdésfelvetés igy hangzik: a metaelmélet a meta-teljesség
(metavalosag/metatudat/metaember) egészérdl és részleteirdl adhat-e és egyaltalan adjon-e

atfogo elméleti és/vagy filozofiai (vagy mind a ketton tuli?) véalaszt?
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Vélaszunk egyértelmii: adhat és adjon. Nincs is mas lehetdség.

A hagyomanyos tudasok, tudomanyok, elméletek ugyan egyrészt szétvaltak, eltdvolodtak
egymastol, masrészt egy-egy tudastartomanyon beliil is felgyorsult a tudasszeletelodés, a rész-
felfogasok onallosodasa. Ez a kétszeres, vagy tobbszords differencialodas a huszadik szazad-
ban vagy annak végén jutott a tetOpontjara. Ezzel parhuzamosan viszont egy-egy tudomanyon
beliil és a tudomanyok kozott is elindult a szintézisépités. Ennek folytatasa érdekében kell
létre hozni a metatudomanyt, a metaclméletet, majd jobb esetben a metafilozofiat, amely
ugyanakkor egy uj nyelv, uj gondolkodas és az uj mentalitas megteremtésével képes az 6sszes
tudoméanyt/nemtudomanyt egyben 1atni.”’ A metaclmélet és minden magasabb rendii szintje
részben szilikségképpen eleve ez, vagy ez lehet, de a kardinalis feladat nem csak az elméleti-
szellemi szintézis létrehozésa.

Ha a metaelmélet 0 logika és fogalom-hélozat, akkor a metaclmélet/metafilozofia szintén
leirhatd egy tizenegy polusbol allo szerkezettel. Ezt — az egyszerliség és az atlathatosag — ked-
véért vizionalhatjuk a vildgfa-életfa szerkezetbe”'és az életfa szimbolum bibliai alapt értelme-
zése sem befejezett még.

Az alapfogalmakat hogyan is helyezzem el az életfan (Valdsagtan/Tudatfan/Fogalomfan)?

A fogalom-fa torzse — el6szor tekintsiink igy ra — feliilrdl lefelé indul, csticsdban a
Meta-Isten (Abszolitum) van, majd utdna a metatudat, kozépen a metaember, s a két ,,al-
s0” elem, a metatarsadalom és a metavaldsag. Miutan egy rendes vildgfanak persze lefelé
(a ,.foldbe”) és folfelé (az ,.egbe”) is nének gyokerei, igy a vilagfanak a teteje és az alja
egyarant tekinthetd fatovének. A torzs egyik, felsé végén tehat a metaisten szintjén jobbra
megy egy ag, ez a metabolcsesség €s a balra kihajlo 4g a metaész. A vilagfa kdzepén, a
torzs felezési pontjan szintén két erds fadg nyulik ki, jobbra a metaszeretet, balra a
metaakarat. A torzs masik vége folott, a metavalosagtol feljebb van a metatarsadalom, s
ezen az ,emeleten” a jobbra nyulod ag a metaérzés, balra pedig van a metaelmélet, amely
természetesen az egész fogalom-fat kisérli meg 6sszefogottan jellemezni.

Ez egyeldre a kétdimenzios metafa, filozofiai vildgfa, amely természetesen értelmezhetd
majd gombszerkezetben, méghozza igy, ahogy azt korabban igértiik, s akkor ennek a gdmb-
nek nem egy, hanem 6t (vagy tobb) kdzéppontja lesz (azok a fogalmak, amelyek most a
metafa torzsét alkotjak). Es akkor a gomb ,lezaratlan” keriiletén (mintha ez egy
fraktalstruktura lenne) legalabb hat wGjabb kisebb gomb taldlhatd, amelyek pillanatnyilag a
nagyobb agakat szimbolizaljak.

A fogalom-fa és/vagy a fogalom-gémb természetesen csak szimbolikus kifejezése a Meta-
Egységnek, avagy — nevezziik barminek is — a metatdrvényeknek, metaelveknek. Mi tobb:
nem kizart, hogy eljuthatunk a véges/végtelen Meta-Elvhez, s mind ahhoz, amit a Meta-Elv
majd jelent.

Kitéroként hadd utaljunk arra, hogy a magyarok hitvilaganak is egyik kozponti jelképe a
vilagfa volt és ma is az; ugyanakkor nem tagadhato, hogy a régi hitvilagunk vildgfajanak tel-
jes leirésa, teljes megértése régota hianyzik. Kiszely Istvan szerint: ,,A magyar hiedelemvilag
"csudalatos faja’, ’égigérd’ vagy ’tetejetlen’ fija nem egyéb, mint a taltos népek vilagfija,

0 Erdemes idézni Del Ratzsch konyvének utolsd6 mondatat: ,,George Marsden szavait kissé atformalva: a nem hivé szeme is
meglathatja a tudomany kottajanak minden hangjegyét, de az istenhit kontextusanak és perspektivdjanak hijan mégsem fogja
hallani a zenét.” Del Ratzsch: Mibdl lesz tudomany? Budapest, Harmat, 2002.

"' Nem vagyunk szerencsére abban a helyzetben sem, hogy legalabb a vilagfat-életfat csak egyféleképpen lehetne magyaraz-
ni. ,,Igaz, hogy a sz6vegmagyarazok tobbsége hajlik arra, hogy az ’¢let faja’ ezen utols6 epizodjaban /melyet a 2.9-ben a kert
két fajara tett célzas készit eld/, egy masik hagyomanybol eredd, iitk6z6 témat lasson, az emberekre féltékeny Isten témajat.”
Paul Ricoeur-André Lacocque: Bibliai gondolkodas. Eurdpa, 2003: 92.
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amely Gsszekéti az also (a foldalatti-), a kozépsé (a foldi-) és a felsd (tal-) vilagot.””* Hoppal

Mihaly pedig tobbek kozott azt allapitja meg: ,,A sdmannak képesnek kell lennie arra, hogy
megmassza a vilagfa égbe emelkedd torzsét (Caz égig érd fat’), hiszen csak igy tud érintkezni
az égiekkel. A kozépso vilagban élnek az emberek, allataikkal és a kozéjlik ereszkedd vagy
kapaszkodo — segitd vagy artd — szellemekkel egyiitt.””> Hipotézisiink szerint a siman vilag-
fak ugyanolyan univerzalis, szent vilagképek, tudat-megjelentilések voltak, mint amilyenek
példaul a kabbala szefirot-fai.

Az univerzalis foldi kultiranak kevés olyan kozds jelképe van, mint a vilagfa. Tanulma-
nyunkban egyeldre a magasba és a mélybe kapaszkodd metafabol viszont foként csak két
elemet mutathattunk be: a metavaldsagot és a metatudatot. Arra is kisérletet tettiink, hogy az
0t kdzponti/kdzépsé elembdl kiemelt két alapkategoria lehetséges viszonyait legalabb lehetd-
ségként felvessiik.

Szeretnénk még egyszer megismételni: a valosag/tudat-szeletek és fogalmaik atfogd ér-
telmezéséhez minden eddigi — éltalunk elérheté — ismeretet, Osszefiiggést, tudast, hipotézist
hasznalni akartunk. Miutan Europaban vagyunk, érthetd, hogy a (normal, posztnormal) tudo-
many érvei-ellenérvei sziikségképpen tobbségben lesznek. A kiillonbozo tipust elméletek kozé
viszont nem csak a klasszikus természettudomanyokat és tarsadalomelméleteket soroljuk, sét
az Osszetett elméletrendszerbe nem csak a szellemtudomanyokat emeljiik be, hanem minden
megismerési tartalmat-format, logikat és iizenetet, koztiik az 6t vilagvallas teoldgiai felfogasa-
it és a kiilonbozo tradicid-elméleteket is. A metaelméletbdl és kiilondsen a metafilozofiabol
ugyanakkor nem maradhatnak ki a miivészetek sem, vagy nem tekinthetjiik nem Iétezéknek a
filozofiai gyokerli hagyomanyelméleteket, vagy az ezotéria magasabb rendii koncepcioit sem.
Minden olyan elméletalkotas ide tartozik, amelyet az emberi gondolkodas az elmult évezre-
dek alatt kikisérletezett, anélkiil, hogy most igazsdgtartalmaikat — barmilyen igazsagfelfogas
méreéje alapjan — minGsitenénk, és ezzel szelektalnank kozottik”*. Figgetleniil attél is, ha
képesek lesziink ré, hogy az euroatlanti tudomany tegnap vagy ma miképpen mindsitette dket.

Az integralt tudassal — most mar mint 0j ,,eszkozzel” — és az elérhetd magasabb tudatalla-
pottal persze lényegileg uj, és alapjaiban mas tudds is 1étre hozhatd. Ez miifaja szerint lehet
ugyan 4j filozofia, 4j tudomany, 0j vallaselmélet, j gondolkodas — egyiitt pedig a tényleges
metaelmélet és a metaelvek rendszere, ami egyszerre filozofia, tudomany, vallaselmélet, stb.
Ha tetszik: poszt-tudomany. Az elsé szintli (,,csak” tudas-vezérelte) szintézis viszont csak
eldfeltétel a valdosagos/nemvaldsagos és valdsdgon és tudati dimenzidkon inneni és tuli
metafilozofidhoz, amely végiil és egyuttal aztan a résztudasokat, részelemeket feltehetéen
alapjaiban ujragondolasra kényszeritheti.

Addig is nincs mas dolgunk, minthogy olvassuk a Védakat, a Bibliat, a Széfer ha Zohart,
Keresztes Szent Janos miiveit, vagy a jelentds szufi gondolkoddkat, és ugyanigy az elméleti
fizikusok, kozmologusok, biologusok, szociolégusok és masok Uj tudomanyos €s poszttudo-
manyra nyitott publikacigit?

Nem egészen.

19. Ujabb paradigmavaltas(ok)?

72 Kiszely Istvan: Az 6smagyarok hitvildga (www.istvandr.kiszely.hu )

73 Hoppal Mihaly: A saméanizmus vallasi kulturai (www.terebess.hu )

™ Erdemes figyelni példaul a hua-yen buddhizmusra: ,,A hua-yent réviden altaldban ugy szoktak jellemezni, mint a mindent
(abszolutot és jelenségit, szellemit és anyagit) magéaba foglald egyetemes Egység, a nagy Totalitas tanat.” Liptay, Lothar: Az
Abszolitum odisszeaja a buddhizmusban (Kalligram, Pozsony, 2005) 95.0.
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Magunk azért a jelenlegi paradigmavaltast nem kétjiik okvetleniil a metaelmélethez. Az
emberiség gondolkodasa és egyben tudomanya évtizedek Ota elsd lépesds” paradigmaval-
tas(ok)ban van. A Régi Paradigmabél atlépiink és Uj Paradigmaba, de még el6ttiink van pél-
daul a Metaparadigma megértése. Ez az els6dleges paradigmavaltas egyébként feltétele an-
nak, hogy metaelmélet 1étrejohessen, €és befogadhatd legyen. Ugyanakkor természetesen a
metaelmélet egyben a mai paradigmavaltas betetézése és kapu a metaparadigmahoz. Avagy a
metaelmélet korondja (lasd: a kabbaldban keter) is felfoghato ugy, mint a legmagasabb rendi
Uj paradigma kiindulo/befejezo szintje, feltéve, ha a metaelmélet komplex fogalmatdl elva-
lasztjuk a sziintelen onfejlodés iranyat, csucsat, és azt megkiilonboztetésképpen 1) kategoria-
val kivanjuk megnevezni.

Az ilyen szintli paradigmavaltas metafilozofidja (abban az értelemben, amely az egész is-
teni/emberi jelenséget — tudatot és valosagot — magéba foglalja), tulajdonképpen mar ismert
¢és régota felfedezett (vagy kegyelemként felkinalt) ut, benne van az éshagyomanyokban is.
Onmagaban nem értelmezhetd csak az immanens élet sikjaban, barminemii hatalmas tud4sa-
val egyiitt sem, hanem csakis az immanens 1ét sikjabol mer6leges iranyba torténd kilépésben,
ami nemcsak gondolatilag, tehat tuddsban kivitelezhetd, hanem a metavaldsagban is, s végiil a
metatudat csucsszintjein, tehat az élet-tudat nevii csoda 6sszes dimenzidjaban. Ezért tehat a
lehetséges alacsony €s magas szintli metaelméletek koziil minket az érdekel, amelyik kimutat
a sikszerti’® életbé] — azaz a magas rangu metavalosag/metatudat egységes elérését és Snalaki-
to atalakithatosagat tdmogatja.

A metaelmélet nem pusztan az immanens vildg dnismerete, ellenkezdleg, a transzcendens
vildg dnképe benniink, és az eddigi-mai mindentudas ebben valo értelmezése. Nem érhetiink
be mar kevesebbel, mint az Egésszel €s az Egész tudataval. A szakrélis sik teljes tudasa és
tudata onépitési kovetelmény, amiben azonban nem nulldzodik le az emberiség jelenlegi tuda-
sa sem. Semmi sem véletlen, természetesen még az sem, hogy az euroatlanti tudomany és a
sziiletd poszttudomany csticsgondolkodésa is ilyen szellemi magassagokba emelkedett, noha
példaul a szintén onfejlodo tudomanyt a tradicionalistak idénként igyekeztek kidtkozni. Ez a
metaelmélet (még akkor is, ha nem metafilozéfia) messze kimutat a sikszerli vilagbol, de ez
nem csak maga a metavalosag elsé 1épcsdje, hanem potencidlisan az élet eredeti és végsd esz-
szenciaja is lehet. A metaelmélet valosdgos €s potencidlis cselekvés és nem-cselekvés, még-
hozza eredend6en. Minket most a lehetd legkevésbé érdekel az immanens (elsd szintit) valo-
sdg gyakorlati atalakitasa, mert jelenleg a tudatunkat mas sikban és mas célra mozgodsitjuk,
mikozben a metaelmélet, egységfilozofia elott, utdn és kozben kdzvetve mindent megtesziink
a teljes (és ugyanakkor elsd szintil) élet ujraalkotasaért is. A kor és/vagy a gomb egyszerre
zart és nyitott.

Nem nagyon hisziink a végsd valasz megragadhatdsdgaban, de azért ez a lehetdség nem
megkozelithetetlen. Nem merjiik gondolni, hogy valaha is 1étezik befejezett végso valasz, de a
befejezetlen végso igazsag a foldi valosag/tudat egyes szdmu térvénye.

Ha most sziiletik egy metaelmélet, utdna sziiletnek jabb metaelméletek, s6t szupra-
metaelméletek, de ebbdl automatikusan nem kovetkezik az, hogy nem lehet végso egyesitett
elmélet. Es akkor hol van még a metafilozofia és az egységfilozofia, vagy a titkos Meta-Elvek
rendszere? Egyeldre a végso valasz helyett csupan az uj tudas és megertés, avagy az uj tudat-
allapot hipotézise lehetséges, valamint ennek révén a mar feltart és a még fel nem fedezett uj
torvények érhetdk el. Vagy egyeldre csak ennyi toredezett tudast vagy poszt-tudést biztak
rank? Avagy az igazsagok és csucsigazsagok helyett el0szor csak a magas rangu hipotézisek
varhatok és redlisak, amelyek azonban talan mindjart erésebbek, mint barmilyen eddigi korla-
tozott és felemas ,,igazsag”.

> A masodik (vagy harmadik) 1épcsés paradigmavaltisok elméletének és gyakorlatanak részletes kifejtése nem téméja ennek
a bevezetd tanulmanynak.
76 Lasd Ken Wilber hires sikvilag fogalmat (Ken Wilber: A Miikodé Szellem rovid torténete, Eurdpa, 2003.)
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Egyuttal egyeldre abban sem hisziink, hogy a metaelmélettdl és a metafilozofiatol a vi-
lag/tudat kdzvetleniil barmit is 1ényegesen valtozna, 4&m ez az 1j nézépont ugyanakkor elindit-
hatja és betoltheti a kdoszelmélet szerinti pillango-hatast. Abban feltétleniil segithet tehat,
hogy az emberi civilizacio értékalapja, 1étalapja ujrateremtddjon, elmélethorizontja kitaguljon,
a fantazia Ujra szabadda valjon, a magasabb tudatszintek feltarhatok és elérhetok legyenek, de
ezek a valtozasok azonnal és konkrétan még nem valtanak ki olyan materialis/nem-materialis
eredményt, hogy az emberiség kiegyensulyozott haladasa a kollektiv magasabb valdsag- és
tudatallapotok felé¢ garantalt legyen. Vagy merre is, hova is, meddig is vezet ez a metaalapti
Uj tudatszint konstrualas?

Egyeldre talan csak annyi a lecke, hogy az egész vildg metafilozofiaként az egységes és
ugyanakkor 6sszetett’’ metavalosagrol/metatudatrol beszéljen? Vagy mar most sem csak eny-
nyi ¢és ilyen kevés a stratégiai végsd/végtelen cél? A valaszunktdl fliggetleniil azonban a
Metaelv (metatudat/metavaldsag, stb.) latszolag a legnagyobb csendben folytatja univerzalis
¢s univerzalitason tali Onfejlodését?

7 Nem meglep6, hogy Stephen Wolfram az 4j tudomanyt bejelent$ kényvében kijelenti: ,,De ha programokban gondolko-
zunk, akkor a kdnyvben bemutatott és altalam kifejlesztett j tudomany az els6, amelyik képes akar rettentd Gsszetett visel-
kedésrdl is értelmes ismertetést adni.” Stephen Wolfram i.m: 6.
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