A huszas évek reményeinek fénye
Majdnem szaz kérdés a jelen €s a j6vé drdmai valtozasairdl

Mindjart kezd6dnek a htiszas évek. Az (j vilag reménye.

Ez a mindent feliilird és megvaltoztatd idészak, de nem a linearis id6 jovoltabol.

Ha kérdezek, vagy kérdez barki, senki nem feltételezheti mar, hogy a kérdez6 semleges poziciot
foglal el. A kérdez6 jelen esetben is tisztan, de békésen az igazsag és a vilagossag mellett
voksol. Nincs mas lehetdség.

Orok galaktikus és foldi igazsag az, hogy a sotétség csak a fény hianya, igy egy normalis
vilagban senki sem csatlakozhat a nem normalis vilagban futdszalagon ,,gyartott” sotétség
er6formaihoz és nem sorolhat be k6z0s hamis zaszldja ala sem.

Ezt az elhatarolddast lelkink udvrivalgassal fogadja.

Most mar nézhetjik az els6 szaz kérdést.

Megjott az az id6 és helyzet, amikor mar kérdezhetiink?

Mi van, ha eldszor feltessziik azt a legelemibb kérdést, hogy varhatéan mi torténik a
foldbolygdn, vagy a Karpat-medencében a harmincas évek elejéig? Ennél gyonyoriibb kérdés
nincs?

Mi lesz akkor, ha igaz az a bator feltevés, hogy ebben az évtizedben sokkal tobb és sokkal
nagyobb valtozasok lesznek, mint az elmult évezredekben? Ez sem lehet masképpen?

Ha ez igaz lesz, mivel magyarazhatd, hogy a foldbolygd elementarisan és kaprazatosan
ujjasziletik? Egyaltalan draga bolygdnkon lehetséges Ujjasziletés?

Helyes-e az az erkolcsi kiindulopont, hogy igyekszink Ggy kérdezni, hogy ne itélkezziink, ne
kérjunk szamon, vagy ne ijessziink, s ne illziokat ébresszink, csupan a szeretetbeszed
kérdeseit tegyik fel?

Egyaltalan lehet-e szeretetbeszéd az elvadult és elfogult beszéd utan? Reméljik, csak ez lehet?
Ha a vilag kozérdekii megszolalasai valdéban gyakran nem szeretetbeszédek, abbdl nem
kovetkezhet mas, mint az, hogy az emberiség egymas kozotti tarsalgasai frusztraltak?

Ha ez igy van, ennek szilkségképpen csupan olyan jellegii oka lehet, hogy az emberiség
nagyobb és kisebb csoportjai egymas ellen kiizdenek, s egymast tekintik helytelen beszédiinek?
Ha erre még nem is vélaszolunk, nyilvanvald lehet, hogy a kiilonb6z6 érdekek, de kiilondsen
az értékek ma mar élésen szembe keriltek egymassal? Feltéve, ha minden vitazé oldalon
vannak értékek?

Ha huszadik szazad az emberiség egyik dramai mélypontja volt, mert az emberiség, foként az
eurdpai tarsadalom, fegyverrel 6lt meg mintegy 6tven millio embert, akkor elvileg azt is
feltételezhettilk volna, hogy a foldi ember ekkora trauma utan visszatér az igaz €s mélto
beszédmodhoz? Ez maga az egyik vilagi csoda lehetett volna?

Ha ez nem tortént meg, tekinthetjlik-e jo fordulatnak azt, hogy jelenleg részben ,,csak” beszéd-
vilaghabora van, amely szinte véget nem érdnek tiinik? Ez lehetne vigasz?

Ha ez igy megy, indokolt feltenni azt az egyszerti kérdést, hogy a kommunikéacios vilagcsata
csupan egy spontan globalis kollektiv elmezarvany, vagy a nyilvanos, kozosségi beszéd
rombolasa valamilyen globalis er6nek és szandékanak latvanyos ,,eredménye”?

Ha ennél a kérdésnél tartunk, mar is beszélhetink egy mésik dilemmarol, hiszen egyéltalan
lehet-e ugy valaszt talalni erre a felismerésre, hogy az emberiség rejtetten a tudatlansag és
felrevezetettség allapotban é1? Az utolsé szaz évben ez lehetne mésképpen?

Szeretetre keész szivink tételezhet-e fel mas konkluziot?



Ha a kérdés ellen esetleg berzenkednénk, tegyuk fel magunknak azt a kontroll szembesitést,
hogy mondjuk az elmult kdzel huszonhatezer évben szinte folyamatosan kik és miért titkoltak
el, hogy bolygdnkat nem nyilvanos és nem emberbarat csicshatalom vezette?

Ha Isten vellnk, a foldbolygoval volt, lehetett-e ez igy?

Ha mar itt tartunk, szeretnénk vildgosan jelezni, hogy nekiink sem feladatunk az itélkezés, tilos
a gytloletbeszéd, s a megahatalom megitélését kizardlag a globalis birosagokra bizhatjuk?
Vagy nézziunk inkdbb az uj édenkertek virdgagyasait?

Ha a folyton alakot is valtd megahatalom sziuntelenul létezett, akkor a demokracia hivei
feltehetik azt a kérdést, hogy a foldén most lehet-e és van demokrécia akkor, ha az egész
féldjatszma ugyan gyonyori szinjaték, de a 1ényeges dontéseket mindig a globalis-kontinentalis
fuggonyok mogott mindig masok hoztdk meg?

Ha ez a megallapitas végleg beigazolddik, egyszer eljutunk-e oda, hogy szdmos neoliberalis
intézmény és csoport débbentem beismeri, hogy odaadd hivekként nem, vagy alig sejtették,
hogy kozvetlenul és/vagy kozvetve a hattérhatalom akaratat szolgaltak?

Batran szurkolhatunk a bolcs és bator liberalisoknak is, mert 6k is jelen vannak az emberiség
szellemi térképén?

Ha ez a kollektiv felocsudas megtorténik, attol kezdve mar csak kis 1épés lesz-e annak
felismerése, hogy a neoliberalis ideoldgia nagyon tavolra ,,repllt” a 19. szazadi liberalis (még
Iélek-, kOzOsség- €s nemzetbarat) alomtol?

Ha a kérdésrendszer logikajaban itt tartunk, mindjart elébdjik az a szintén rejtett kérdés, hogy
az eurdpai politikai partok (csak a partok vezetd csoportjai?), kiilondsen a liberélis és baloldali
partok, de joO néhany kereszténydemokrata vagy zoOldpart is miért csatlakozott a jelenlegi
vilagrend kiszolgélasahoz?

Nem feladatunk a partok szamonkérése, de a politikai folyamatot (is) végre értenunk kellene?
Nyugtalan szivvel azt is felvethetjiik, hogy ennyi ideoldgiai, hatalmi, politikai félrevezeteés,
jatszma, babeli zavar és meghokkenté tajékozatlansag utan hogyan térhetlink vissza az
igazsagokhoz és a hiteles beszédhez?

Ha mar ezekkel a kérdéskorokkel szembe néztink, az egyik kikertlhetetlen kihivas az, hogy
miként jellemezhetjiik a szocializmus bukasa utan, de nem a szocializmus csédje miatt (iS)
atfogo kontroll nélkul maradt globalis vilagrendet?

Egyaltalan barmikor, béarhol lehetett-e kozosségi kontrollal visszafogni a negativ rendszereket?
Ugyanakkor remélhetleg nem félreérthet6 az a tény, hogy a kommunizmus és a szocializmus
korlatolt vilagrendje ugyanannak a jelenlegi totélis vilagrendnek volt egy masik hamis zaszI
alatt kifejlodott, elég sokaig 1étez6 vilagmodellje?

Ha felnéziink az égre vagy bepillantunk a kollektiv lelkiinkbe, van-e barmilyen értelmes
magyarazat az elmult szazadokra, amelyekben minden lazadas is elporladt?

Ha ez igy volt, nincs okunk csodéalkozni azon, hogy a 19. szézadi (még részben piaci)
kapitalizmus bukésa utdn egy még brutélisabb, de még jobban ,atfestett” pénzkapitalista
vilagrend a globalizacidval még teljesebben elfoglalta a féldbolyg6t?

Ha ez cafolhatatlan tény is, azért ne esslink a reménytelenség szakadékaba, mert a latszolag
legsotétebb vilagforméacié sem marad fent a vilag végezetéig? A reménytelenség raadasul a
vilag végzetét tamogatja?

Ha a mai vildghatalom a maga szempontjabol zsenialisan miikodott, akkor is nyilvanvalo
kérdés, hogy ettdl fiiggetleniil is hogyan vitte keresztiil a bolygd gazdasagi rendszerén és
intézményein, hogy a korabban még részben embert és a vilagot szolgalé gazdasag az elmult
évtizedekben korlatlan, ellendrizetlen globalis gazdasagi vilagallamma valt?

Ha ez igy volt és igy van, a globalis kdzgazdasagtan végul is miért nyelte le szétlanul a
klasszikus piacgazdasag megsziintetését, ami egyébként nem is volt annyira tisztan
piacgazdasag? Holott a kritikus gondolkoddk mindig megszélaltak?



Ha mind ebben nincs komolyabb vitank, talan a legizgalmasabb szembesulés az, hogy az
emberiség, vagy szlikebben az eurdpai tarsadalom miért és hogyan fogadta el, s6t tapssal miért
és hogyan tamogatta a jelenlegi (pénzkapitalistinak becézett) vilagrend elfogadasat és
magasztalt dnképet?

Mar az is érthetetlen, hogy a szamtalan vezet6 gondolkodo koziil miért csak keveseknek verte
ki a biztositékot annak tagadasa, hogy a féldbolygdn lehetetlen a fenntarthato fejlédés, raadasul
azeért is, mert az emberiségnek csupan a fenntarthato élet a vagya?

Felborulna attdl a vilag, ha egy kormany nem a gazdasag novekedését, hanem az élet
novekedését tiizné ki célul? Vagy legalabb minimum az életmindség javitasat?

Ha az el6bbi kérdéseknél melyeket lélegeztiink, ott lopakodik a sziviinkben az a mindenek
feletti kérdés, hogy kuldndsebb ellenallas nélkil a foldon miért jott létre egy olyan globalis
pénzrendszer, amivel az emberiséget a hagyomanyos rabszolgasdg utan egy végzetesebb
rabszolgasagba lehetett beleszoritani?

Ha a pénzkapitalizmus latszolag énkéntes elfogadas most mar aligha kérdéjelezheté meg, akkor
viszont az a nyomasztd felvetés jon, hogy a meghatalom hogyan tudta elérni és fenntartani a
globalis hitelességet, hiszen mar a XVII11. szazad ota éles biralatok jelentek meg?

Arrol aligha lehet komoly vita, hogy az egyik hatalmi technika a mindennapi élet materialis
feltételeinek a javitasa volt, &am ezért cserébe a vilagrend szintén rejtetten, kiilondsen az északi
feltekén, a korlatlan talfogyasztast kbvetelte meg?

Azt az indokolatlan és értelmetlen tilfogyasztast, amely gyakran pazarolta a fold er6forrasait
és ugyanakkor tomegesen vitt a (manipulalt) piacra rossz, vagy alacsony szintii termékeket,
mert az egyetlen valddi cél az extraprofit ndvelése volt?

Ennyire szerencsétlen lenne az emberiség, s most mar nemcsak az euroatlanti népesség, hogy a
fogyasztas hiperndvekedesével dnfeladasra, behddolasra, Gnpusztitasra lehetett ,,nevelni”? Mi
minden jatszodott le hat az emberiség elméjében és tudataban az elmult 6tven évben?

Az utolso évtizedekben, ha helyesen latjuk, példaul az volt a vilagrend masik technikaja, hogy
a tulfogyasztas mellett a tllszorakozast programozta be a kiforgatott tarsadalmakba, rdadasul
azzal a szintén totalis manipuléacioval, hogy a szeszipar, a drogipar, a pornoipar maximalis
szintjével az emberek bels6 testi-szellemi-lelki romlasat is elérjék?

Ha most lenne egy k6zds emberiség siratofal, nagyon sokunknak ott kellene térdelni, s éjt
nappallé téve iméadkozni az emberiség megmentéséért?

Eldszor is azokért a lelkekért és lélekcsoportokért, akik tehetségiik €s kezdeti tisztességiik
ellenére atsodrodtak a sotét vilagtér szolgalataba, gyakran csupan azért, hogy az offshore
szamlaikon kimondhatatlan mennyiségi fiatpénz gy(ljon 6ssze?

Ha szamukra a vagyon mér-mar isteni makony volt, am az akkor sem érthet a legkisebb
mértékben sem, hogy a neoliberalis elit, nemcsak vezetd politikusok, hanem rangos
cégtulajdonosok vagy éppen miivészek Oceani szigetekre jartak szeretkezni gyereklanyokkal?
Szemlesutve készilhetlink arra a lelki kaoszra is, hogy a huszas évek elején szdmtalan iszonyd
és embertelen globalis megtortént krizisjelenséggel fogunk szembesllni? A széles korii
pedofilia titkos vilagrendszere csak az egyik kollektiv Iélekdrama okozé lesz?

Mi jatszédik ujra és Ujra le az emberiség torténetében, hogy éppen nem egy pusztan
elfogadhatatlan politikai-gazdasagi hatalomrendszer van, hanem ennél sokkal rosszabb és
végzetesebb romlas megy véghe? Ez az ember és k6zosségeinek szandékos belsé pusztitasa?
Ha ezt a felismereést elolvastuk, lehet, hogy belil csendben maradunk?

A sz&z kérdés kozott tehat igazan csak egy olyan - minden mas kérdést megel6z6 - kérdésdrama
van, ami @vatosan is csak ugy fogalmazhato meg, hogy a 21. szdzadra az ember beldil, a csalad
jellemzéen belll, a kozdsség szintén belil, a 1étezés ugyandgy belil csupan szétzilalddott vagy
részben visszafordithatatlanul szétszakadt, széthullott, mint egy feldarabolt fonott szényeg?
Ha ezt Isten latja, mert nyilvanval6an latja, akkor mostandig miert vart az emberiség azonnali
felszabaditasaval? Egyszer csak majd valaszok jonnek a perdonté kérdésekre?



Egyaltalan van egy olyan ember a foldon, aki ép ésszel felfogja és valamennyire érti, hogy
ebben a vilagban az egyénnek miért nincs egyszerii, normalis, igaz emberképe dnmagar6l?
Miért nem tudjuk, hogy ki az ember?

Mi tortént ezen a bolygdn, hogy az embert csak testként és materialis l1élekként fogjuk fel, s
minden Osi tudas és metafizikai ismeret ellenére nem tanitjuk az ember dnvaldjét, isteni énjét,
szeretet-testét vagy igazabol se a lelkét, se a tudatat? Emberveszté emberiség lennénk?

Miért kovetkezett be az, ami olyan globalis és totélis folyamat, mintha az emberiség tagjai
mocsarba, kraterszajba, szennyviz taroloba vagy kiégett varosba koltdztek volna?
Akéarmennyire is hihetetlen még, f6ként a nyilvanossag hallgatdsa miatt, a f6ldbolygd most
azért szabadul fel a kettés karanténbol, s a Gaia mar azért (is) lesz szeretetbolygo, mert a pozitiv
galaktikus civilizaciok az elmult évtizedekben végigvitték a felszabaditasunkat?

Istennek hala, nem is torténhet méas és masképpen sem?

Ha ez igy volt és van, tokéletesen érzhetd, hogy a f6ldon a nemzeti tudatok és a még eletképes
nemzetallamok oriasi tempdban ébrednek fel, s nemcsak a politikai valasztasokon lépnek fel
nyiltan és eltokélten a nemzetek lelkei, a nemzeti tudatatok, a nemzeti identitdsok és a szuverén
nemzeti létek visszaszerzése érdekében?

Ha ez nem lehet gyonyoriien masképpen, abbdl sziksegképpen kovetkezik az is, hogy végre
visszafordulunk, visszatériink a boldogit6 hagyoméanyokhoz, a népkultira szeretd karjaihoz €s
a népmiivészet lélekforrasaihoz? Mostantdl tudatosan hordjuk a nemzet lelkét és tudatat
kozvetité Szent Koronat?

Ha ez igy volt és igy van, akkor jelen lesznek a megujul6d egyhédzak, a gyokereiket becsiilé
vallasok, hogy az embert ne csak visszavigyék Istenhez, hanem az ember belsé uUtjanak
tanitisdval a tobbséget képessé tegyék az annyira vagyott szent felemelkedésre?

Ha a vilagon ma mar szinte szdmtalan olyan szellemi, lelki, spiritudlis, metafizikai koz6sség és
tanitas van, amely az egyes ember és kdz0sségei valodi gydgyitasat, s megvaltasat végzi, ez a
szakralis bolcsesség reneszansz megmentheti-e az emberiséget?

Akérmit is kérdeztiink, még csak egy kérdésdramaét vetettlink fel? Ha ez igy van, akkor most
jojjenek a tovabbi kérdésdramak? Eljutottunk a csucsigazsagokhoz?

Igaz-e az a felfogés, hogy minimum 26, vagy akar 51-52 ezer éve az emberiség torténete egy
fogalomba stiritve a szeretetlenség vilagkorszaka volt? Ha ez pontosan igy tortént, akkor mar
kénnyen kimondhat6 az a kollektiv gyasz, hogy az emberiség Ujra és Ujra, de kiilondsen jelenleg
képtelenné valt a szerelemre, szeretetre, baratsagra, vagy példaul az dsszetartozasra?

Talan nem illik kérdésként feltenni, de most a rend kedvéért innepélyesen megkérdezziik, hogy
ugye senki nem kételkedik abban, hogy az embert emberré (Isten mellett) kizardlag a szerelem
és a szeretet teszi?

A mai vilagrend ugy fog eltlinni a hiiszas években, ahogy egy zivatarfelhd tovabb halad az égen
és aztan kifullad? Vagy ezzel a metaforaval feltlértékeltiik, mert a pénzkapitalizmus haléla
semmivel sem jelent tébbet, mint egy madar halala, pedig a madarat még sajnaljuk is?

A jelenlegi tet6tdl talpig kormos vilagrend valdédi arca most lathaté lesz, amikor a
nyilvanossagra hozatalok fiirddiben ,,tisztara” mossak? A vilagrend elitélése sem a mi dolgunk,
most pusztan a valtozasok kikeriilhetetlen egyszerii kovetkezményét hozzuk szoba?

Amikor a féldbolygd végérvényesen Uj Folddé emelkedhet fel, az emberhez mélto (foldi) isteni
feladat els6sorban azzal kezd6dik majd, hogy miként tanuljunk vissza a szerelmet és a
szeretetet, vagy atfogobban az igazi boldogsagot?

Nem(csak) az lesz a kihivas mar, hogy az egykori kapitalizmust is tagadé mai vilagrend utan
milyen ember- és kozosség-elkotelezett, izzik-vérig etikus szeretetgazdasag sziilessen, hanem
példaul az, hogy elkerulhetetlentl mindnyajan globalis ,,egyetem utani egyetemre” iratkozunk
be, mert lelkiink-szellemink kész az értékek, hitek, erkoélcsi tanok visszatanuléséara es
életgyakorlatta tételére?



Ha mindez szintén nincs masképpen, akkor az galaktikus csoda végképpen segit, hogy a
foldbolygonk vitathatatlanul felemelkedik az 6todik dimenzidba és a multidimenzionalis
emberek tobbsége is felérkezik a megvalté 6todik dimenzioba?

Mostantdl szinte szamtalan évezred utan Istennel szévetségben megteremtjiik az Uj Aranykort?
Most johet megint a mar tancolé udvrivalgas kérus?

A huszas evek évtizede igy sem tobb, sem kevesebb nem lesz, mint az 0 vilag beteljesilt
isteni/emberi reménye?

Az Uj Vilag Gyényorii reménye, amely mér felébredt a lelkiinkben és szétaradt a bolygon?

Varga Csaba
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